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El objetivo del presente estudio fue valorar el bienestar animal en explotaciones de vacuno 
lechero de raza Holstein de Cataluña, estudiar la valoración clínica de estos animales para valorar 
el bienestar animal, e identificar los puntos críticos en esta valoración clínica del bienestar 
animal en vacas de leche. Para ello se han analizado un total de 26 explotaciones, tanto en 
verano como en invierno, utilizando el protocolo Welfare Quality (WQ®). Se han aplicado 
medidas directas en el animal y se ha recopilado información sobre la suciedad que presentan 
los animales en diferentes zonas corporales, las alteraciones del tegumento (falta de pelo, lesión 
e inflamación) en diferentes regiones corporales y la locomoción de cada uno de los animales, 
con un total de 3000 vacas de leche analizadas y estudiadas. Del total de las vacas estudiadas, 
el 95,70% estaban sucias, el 60,31% presentaba alteraciones leves del tegumento, es decir, faltas 
de pelo, y el 44,73% tenía algún tipo de cojera. La alteración del tegumento que más aparece en 
las distintas explotaciones es la falta de pelo, que afecta sobre todo al tarso, con una media por 
granja del 43,90% de vacas con faltas de pelo en esta zona, y una media de número de 
alteraciones por animal menor de uno (0,71). El factor que más se debe tener en cuenta para 
reducir la incidencia de los diferentes problemas encontrados en este estudio, y que se debería 
controlar y mejorar en las explotaciones es el diseño, manejo y limpieza de las instalaciones, 
sobre todo de los cubículos y el material de cama. 
Palabras clave: Welfare Quality®, vaca, cojera, suciedad, higiene, lesión, falta de pelo, alteración 
del tegumento, tarso, carpo. 
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The objective of this study was to assess animal welfare in Holstein dairy cattle farms in 
Catalonia, to study the clinical assessment of these animals as a criterion for assessing animal 
welfare, and to identify the critical points in this clinical assessment of animal welfare in dairy 
cows. For this, a total of 26 farms have been analyzed, both in summer and winter, using the 
Welfare Quality (WQ®) protocol. Direct measures have been applied to the animal and 
information has been collected on the dirtiness that the animals present in different body areas, 
the alterations of the integument (lack of hair, injury and inflammation) in different body regions 
and the locomotion of each of the animals, with a total of 3000 milk cows analyzed and studied. 
Of the total of the cows studied, 95.70% were dirty, 60.31% had slight alterations of the 
integument, that is, lack of hair, and 44.73% had some type of lameness. The alteration of the 
integument that appears most in the different farms is the lack of hair, which mainly affects the 
tarsus, with an average per farm of 43.90% of cows with lack of hair in this area, and an average 
number of alterations per animal smaller than one (0.71). The factor that should be taken into 
account the most to reduce the incidence of the different problems found in this study, and that 
should be controlled and improved in the farms, is the design, management and cleaning of the 
facilities, especially the cubicles and the bedding material. 
Key words: Welfare Quality®, dairy cow, lameness, dirt, hygiene, injury, hairlessness, integument 
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En los últimos años la ganadería, sobre todo la dedicada al bovino lechero, se ha vuelto más 
intensiva con la finalidad de aumentar la producción de leche por vaca mediante la selección 
genética y la mejora del manejo. Gracias a esto, la producción de leche por vaca en los últimos 
cuarenta años se ha duplicado, lo que conlleva una necesidad importante de controlar y 
mantener la salud y bienestar de los animales para garantizar este buen rendimiento lechero, 
ya que estos animales seleccionados son más vulnerables a un bienestar inadecuado y una 
esperanza de vida reducida, de manera que a largo plazo esta selección genética es el principal 
factor causante de una salud deficiente y del descenso del bienestar de las vacas lecheras (Nalon 
& Stevenson, 2019). Para que esta selección genética no influya negativamente en el bienestar 
de las vacas lecheras, es necesario que los criterios utilizados para la selección genética en la 
industria láctea cambien, dándole más importancia a los rasgos de bienestar y aptitud cuando 
estos puedan verse afectados por la selección genética para aumentar la producción láctea 
(Algers et al., 2009). Además, hoy en día los consumidores muestran una mayor sensibilización 
y concienciación sobre el bienestar animal y las condiciones en las que se encuentran los 
animales en las explotaciones, por lo que el control y la mejora de este bienestar cada vez es 
más importante. Para garantizar el bienestar animal se deben cumplir algunos requisitos básicos 
como permitir que los animales lleven a cabo sus comportamientos naturales y garantizar la 
ausencia de dolor y lesiones, y se deben utilizar sistemas fiables para llevar a cabo la evaluación 
científica del estado de bienestar de los animales (Blanco-Penedo et al., 2020).   
La ganadería intensiva conlleva más riesgos para el bienestar animal y se deben tener en cuenta 
muchos factores para controlarlo, como el tipo de alojamiento, los equipos y el manejo. Los 
problemas de bienestar más frecuentes en las vacas lecheras de la Unión Europea son los 
problemas reproductivos, las enfermedades infecciosas, la longevidad, las enfermedades 
metabólicas, las mastitis y las cojeras, siendo este último uno de los mayores problemas de 
bienestar en estos animales. Todos estos problemas dependen de muchos factores tanto 
genéticos, como ambientales y nutricionales y normalmente se producen como consecuencia 
de interacciones negativas entre los animales y el medio ambiente, como consecuencia de los 
factores de manejo y alojamiento. Por lo tanto, es necesario que se controlen todos estos 
factores para así reducir la incidencia de estos problemas y mejorar el bienestar de los animales.  
Los ganaderos de la Unión Europea (UE) crían aproximadamente 23,5 millones de vacas lecheras 
en 1,7 millones de granjas, obteniendo una producción de leche media por vaca de 
aproximadamente 7.000 litros al año, sobre todo gracias a la selección genética. Además, la 
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Comisión Europea señala que estos niveles de producción lechera por animal van a seguir 
aumentando anualmente. Por lo tanto, la mejora de las condiciones en las que se encuentran 
estos animales y el mantenimiento de su bienestar son fundamentales ya que el sector lácteo 
representa aproximadamente el 15% de la producción agrícola total de la Unión Europea en el 
año 2015 (Figura 1), con una producción anual de 155 millones de toneladas de leche de vaca 
en el año 2017. De esta manera, actualmente el sector lechero está muy industrializado, 
aumentando así su producción anual, y se están produciendo cambios en las explotaciones ya 
que cada vez hay menos granjas, pero con un mayor número de animales, sobre todo de raza 
Holstein. Esta evolución de las explotaciones y de la tecnología permite que los ganaderos 
tengan información constante sobre los parámetros de salud y bienestar animal. Sin embargo, 
no se tienen muchos conocimientos sobre como estos cambios en el sector lechero pueden 
afectar al bienestar de las vacas, que además no tienen una legislación específica en la Unión 
Europea, y como consecuencia representan el segundo mayor problema de bienestar animal en 
esta región, sobre todo debido a problemas en las patas, mastitis y problemas reproductivos 
(Nalon & Stevenson, 2019).  
 
Figura 1: Valor de diferentes productos respecto la producción agrícola total de la Unión Europea en el año 2015 
(Sante, 2017). 
1.1 La normativa europea sobre el bienestar animal 
Debido a la necesidad de controlar y mejorar el bienestar animal, la Unión Europea (UE) ha 
presentado a lo largo de varios años distintas iniciativas con el objetivo de mejorar este 
bienestar, siendo así la primera región del mundo en reconocer la importancia de este.  
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En cuanto a las vacas de leche, las normativas sobre el bienestar animal de estos animales se 
derivan únicamente de la Directiva 98/58/CE del Consejo del 20 de julio de 1998, relativa a la 
protección de los animales criados con fines agrícolas, también conocida como la “Directiva 
general sobre animales de granja”. Esta normativa establece los requisitos generales (libertad 
de movimiento, alojamientos, métodos de cría, mutilaciones, personal, inspecciones y registros) 
y las normas mínimas para la protección y el bienestar animal en todas las especies de cría, 
aunque no se establecen normas específicas a nivel comunitario para las vacas lecheras. 
Esta legislación sobre bienestar animal de la Unión Europea exige a los Estados miembros y a los 
propietarios de explotaciones de vacas lecheras que se lleven a cabo todas aquellas medidas 
necesarias para garantizar el bienestar animal y que los animales no sufran ningún dolor, 
sufrimiento o lesión innecesarios. Esto se considera una obligación legal que deben cumplir 
tanto los Estados miembros como los propietarios y criadores de cualquier especie de cría, entre 
ellas las vacas de leche. Según la Comisión Europea, se debe tener en cuenta la ciencia, que 
identifica los principales problemas de bienestar animal y como abordarlos, y los informes 
elaborados por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) para interpretar de forma 
adecuada esta disposición legal. Sin embargo, los requisitos que se aplican para las vacas de 
leche son generales e inespecíficos por lo que algunos estados miembros de la Unión Europea 
como Suecia han generado una legislación específica para la cría de las vacas de leche, o han 
regulado su legislación nacional sobre bienestar animal como es el caso de Alemania. A pesar de 
esto, en la actualidad, muchos Estados miembros no cumplen con la Directiva 98/58/CE y la 
Recomendación del Consejo de Europa, de manera que muchas vacas padecen problemas 
graves de salud y de bienestar. 
Sin embargo, a pesar de toda esta legislación, las inspecciones que se llevan a cabo a través de 
la Política Agraria Común para subvencionar a las explotaciones, son inspecciones de 
condicionalidad para comprobar si se cumplen los requisitos para el pago de estas subvenciones, 
por lo que no se controla únicamente el bienestar animal, sino que también incluyen parámetros 
como el medio ambiente, la salud animal, pública y vegetal y el mantenimiento de la tierra. En 
consecuencia, estas inspecciones se centran en muchos factores, dejando de lado el bienestar 
de los animales por lo que no se monitoriza lo suficiente y persisten graves problemas. Además, 
según la Comisión Europea, menos del 1% de las explotaciones agrícolas, no solo lecheras, de la 
Unión Europea son controladas e inspeccionadas cada año por las autoridades competentes de 
los Estados miembros, de manera que la mayoría de las explotaciones no son controladas. 
Algunos países de la Unión Europea que tienen sus propios programas específicos sobre 
bienestar animal llevan a cabo un mayor número de controles oficiales, como en Polonia, donde 
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se controlan anualmente un 5% de las explotaciones ganaderas e incluso en otros países como 
Estonia, estos controles de bienestar animal abarcan anualmente el 25% de las granjas. Estos 
datos indican que únicamente unos pocos Estados miembros aplican de forma detallada la 
Directiva 98/58 respecto a las vacas de leche. 
Por lo tanto, a pesar de esta normativa general sobre bienestar animal en la Unión Europea (UE) 
informes recientes muestran que el bienestar del ganado lechero en la Unión Europea (UE) no 
se controla lo suficiente y en consecuencia persisten graves problemas. Los puntos críticos de 
este bienestar son las cojeras, mastitis, el diseño de los cubículos, el suelo, la limpieza y la 
sujeción permanente de los animales. Además, también son puntos importantes para el 
bienestar de las vacas lecheras el hecho de que cada vez haya más animales a los que nunca se 
les permite pastar y el aumento del rendimiento lechero (Nalon & Stevenson, 2019). La 
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) determinó en el año 2009 que los 
principales riesgos que afectan al bienestar de las vacas lecheras son los problemas en las ubres, 
problemas metabólicos y reproductivos, problemas en las patas y en la locomoción y los 
problemas de comportamiento como el dolor y el miedo. Estos problemas surgen sobre todo 
como consecuencia de la selección genética para aumentar la producción lechera, los 
alojamientos y equipos, y el manejo de los animales (Sante, 2017). Por todo esto, se deberían 
incluir todos estos aspectos en futuras guías de buenas prácticas de la Unión Europea (UE) y en 
la legislación de forma específica, para garantizar así el bienestar del ganado lechero. 
Además de la Directiva 98/58/CE, en relación al bienestar de las vacas de leche en la Unión 
Europea existe la Recomendación del Consejo de Europa (CoE) relativa al ganado, adoptada por 
el Comité Permanente de la Convención Europea. La Comisión Europea ha declarado que este 
Convenio del Consejo de Europa relativo a la protección de los animales criados en 
explotaciones, y sus recomendaciones se han ratificado por la Unión Europea y por lo tanto 
forman parte de su legislación, por lo que se debe tener en cuenta y se deben aplicar las 
recomendaciones establecidas en las diferentes explotaciones, entre ellas las de ganado 
lechero. Sin embargo, no todos los ganaderos adoptan estas recomendaciones, que si se 
respetaran podrían generar grandes beneficios para el bienestar animal en el sector lácteo de la 
Unión Europea. De hecho, según un informe sobre el bienestar animal en la Unión Europea 
elaborado en el año 2017, la aplicación adecuada de la legislación relativa al bienestar animal 
ha tenido efectos positivos no solo en los animales, sino también en la reputación mundial de la 
Unión Europea y en los acuerdos comerciales. Sin embargo, a pesar de estos efectos positivos, 
en algunos casos esta legislación es insuficiente por lo que se necesita una legislación específica 
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para cada especie que aborde aquellos aspectos sobre la protección animal que no están 
regulados en la legislación actual (Nalon & Stevenson, 2019).  
1.2 Los indicadores del bienestar animal 
El bienestar animal se evalúa mejor cuando se tienen en cuenta diferentes indicadores, que 
pueden ser indirectos y directos. Los indicadores indirectos son aquellos relacionados con el 
sistema de producción incluyendo los alojamientos y el manejo de la explotación. Estos 
indicadores también incluyen parámetros ambientales y proporcionan información sobre los 
factores de riesgo del bienestar animal, permitiendo así llevar a cabo una evaluación de riesgo. 
Por otro lado, los indicadores directos o basados en los animales consisten en datos sobre los 
propios animales y su interacción con el sistema de producción y el medio ambiente, 
permitiendo llevar a cabo una evaluación real del bienestar de los animales, aunque estos 
indicadores por sí solos no muestran cuales son las causas de la falta de bienestar. Es importante 
que se establezcan unos umbrales que determinen cuando el bienestar es aceptable y cuando 
no lo es, y establecer unos estándares mínimos que se deben cumplir en las explotaciones para 
asegurar que el bienestar de los animales es el adecuado (Calamari & Bertoni, 2009). 
Actualmente se cree que los indicadores basados en los animales representan de forma precisa 
el bienestar de los mismos. Es por ello que la Comisión Europea pidió que se desarrollen 
indicadores de bienestar animal medibles para reforzar la normativa europea, y solicitó a la 
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) que emita un dictamen científico sobre el 
bienestar de las vacas lecheras, para así poder evaluar si los sistemas ganaderos actuales 
cumplen con los requisitos de bienestar animal desde el punto de vista fisiológico, conductual, 
patológico y zootécnico (Algers et al., 2009). Además, varios estados miembros se han propuesto 
el objetivo de mejorar la productividad y el bienestar de los animales de forma simultánea en 
las explotaciones lecheras, analizando algunos datos como la longevidad, la aparición de 
mastitis, la incidencia de enfermedades reproductivas y las cojeras. Sin embargo, el principal 
problema es que no se han establecido indicadores claros para la mayoría de estos parámetros, 
ni un sistema de seguimiento adecuado, y por lo tanto no se puede llevar a cabo una valoración 
adecuada del bienestar de las vacas de leche a nivel nacional y europeo (Sante, 2017).  
1.3 Efectos de los cubículos y las instalaciones sobre el 
bienestar animal 
Actualmente en Europa, la producción lechera es principalmente intensiva, con una gran 
variedad de sistemas de alojamientos y métodos de manejo y gestión de los animales. El sistema 
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agrícola utilizado en cada explotación es un factor determinante de la salud y el bienestar de los 
animales, sobre todo por el tipo de alojamientos y equipos y por el tipo de manejo que se lleva 
a cabo (Algers et al., 2009). 
Los sistemas de alojamientos afectan al bienestar de los animales de manera que algunas de sus 
características como proporcionar un mayor espacio por vaca, camas blandas y la posibilidad de 
desplazarse libremente por los alojamientos, son beneficiosas para el bienestar de las vacas 
lecheras (Blanco-Penedo et al., 2020).  
Los cubículos son la forma más común de alojamiento para las vacas lecheras en la Unión 
Europea, y sus características, su diseño y sus dimensiones junto con la gestión y la relación de 
las vacas lecheras con estos cubículos pueden afectar a la salud y al comportamiento de estos 
animales y en consecuencia a su bienestar. En la actualidad, el tamaño medio de las vacas de 
leche ha aumentado respecto al pasado como consecuencia de la selección genética, por lo que 
el tamaño y el diseño de los cubículos son muy importantes (Cerqueira et al., 2013). Según la 
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) si los cubículos son demasiado estrechos 
pueden producirse dificultades de movimiento y los animales pueden pisarse los unos a los 
otros. Por lo tanto, estos cubículos deben permitir que las vacas se levanten, se acuesten y 
descansen de forma cómoda adoptando sus posturas normales y que puedan mover libremente 
la cabeza cuando se levanten, por lo que la longitud, anchura y altura de estos cubículos deben 
ser apropiadas para el tamaño de la vaca más grande (Nalon & Stevenson, 2019). Sin embargo, 
los cubículos de las diferentes explotaciones normalmente son antiguos y están construidos de 
forma estandarizada sin tener en cuenta las características morfológicas de los animales de cada 
explotación, que en los últimos años han aumentado de tamaño, lo que puede influir 
negativamente en la calidad del descanso y en el bienestar de estos animales (Cerqueira et al., 
2013). Además, también es importante que se adapte el número de cubículos disponible en la 
explotación para optimizar la salud y el bienestar de los animales, de manera que como mínimo 
haya un cubículo para cada vaca. En conclusión, es necesario que el tamaño, el diseño y las 
características de los cubículos sean lo más óptimas posible para poder mejorar el bienestar de 
las vacas lecheras.  
1.4 Welfare Quality® (WQ®) 
En la actualidad, tras la búsqueda de diferentes protocolos y herramientas científicas para 
evaluar el grado de bienestar animal en las explotaciones, se ha creado el mayor proyecto para 
su evaluación a nivel europeo, que recibe el nombre de Welfare Quality® (WQ®). Este proyecto 
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surgió en el año 2004 y fue financiado por la Comisión Europea, convirtiéndose en el mayor 
proyecto de investigación sobre bienestar animal llevado a cabo en Europa. Esta herramienta es 
un sistema de indicadores estandarizados para llevar a cabo la evaluación del bienestar de los 
animales de producción en las granjas, y permite clasificar las explotaciones en cuatro categorías 
de bienestar, desde insuficiente hasta excelente. Esta herramienta ha desarrollado protocolos 
para el ganado lechero entre otras especies, creando sistemas de monitorización del bienestar 
animal en las granjas basados principalmente en medidas basadas en los animales, es decir en 
medidas tomadas directamente del animal, como por ejemplo su estado físico, observaciones 
clínicas como lesiones, observaciones conductuales, etc, mostrando así los resultados de la 
interacción entre el animal y su entorno, que es lo que evalúa el sistema Welfare Quality®. Sin 
embargo, aunque la mayoría de medidas se basan directamente en los animales, hay otras que 
se basan en los recursos del entorno y en la gestión de la explotación y de los animales. Este 
sistema se basa en 4 principios fundamentales de bienestar que son la buena alimentación, el 
buen alojamiento, el comportamiento adecuado y la buena salud de los animales, que se dividen 
en 12 criterios de bienestar y 30 medidas.  
Por lo tanto, el bienestar animal incluye tanto la salud física como mental de los animales, 
incluyendo la ausencia de hambre y enfermedades, el confort físico, la presentación de una 
conducta normal para la especie, etc. Por todo esto, es importante tener en cuenta que para 
llevar a cabo la evaluación del bienestar animal más completa se deben evaluar diferentes 
parámetros, ya que el bienestar animal es un proceso multidisciplinar (WelfareQuality®, 2009). 
El protocolo Welfare Quality® (WQ®) evalúa tanto el estado clínico y fisiológico, como el estado 
comportamental y emocional del animal, utilizando el mayor número posible de indicadores 
basados en el propio animal (García-Pérez et al., 2021, en prensa). 
Este protocolo solo se debe aplicar en sistemas de producción ganadera que se encuentren 
dentro del marco legal vigente del país en el que se encuentran, ya que esta herramienta no 
sustituye en ningún momento la normativa legal existente, sino que actúa como una 
herramienta adicional para evaluar el bienestar animal. De esta manera, si a la hora de 
interpretar este protocolo existe alguna contraindicación respecto a la legislación vigente, esta 
última tiene prioridad y por lo tanto se debe aplicar lo que dicta la legislación  (WelfareQuality®, 
2009). 
En conclusión, gracias a esta herramienta se puede llevar a cabo una cuantificación del bienestar 
de los animales de producción, permitiendo conocer cuáles son las mejores estrategias para 
mejorar el bienestar de los animales tanto en las explotaciones como en los mataderos (Gieseke 
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et al., 2020). Sin embargo, esta evaluación del bienestar animal se enfrenta a una mayor 
dificultad, ya que existe una gran variedad de condiciones productivas y de condiciones 
climáticas, siendo la humedad y la temperatura del ambiente algunos de los factores extrínsecos 
que pueden influir en el bienestar de los animales. Es por esto que cada vez cobra una mayor 
importancia la capacidad de estas herramientas para evaluar el bienestar animal en los 
diferentes sistemas de producción, teniendo en cuenta la influencia de los factores climáticos 
como el estrés térmico (García-Pérez et al., 2021, en prensa). Con el paso del tiempo y gracias al 
aumento de las investigaciones científicas y la adquisición de más conocimientos acerca del 
bienestar animal, se actualizarán los protocolos Welfare Quality® perfeccionando así la medida 
y evaluación del bienestar en las explotaciones (WelfareQuality®, 2009). 
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Los objetivos de este trabajo de final de grado son analizar y caracterizar el bienestar animal de 
vacas lecheras en explotaciones de Cataluña a través de medidas tomadas directamente sobre 
los animales, estudiar la valoración clínica de estos animales como criterio para valorar el 
bienestar animal, e identificar los puntos críticos en esta valoración clínica del bienestar animal 
en vacas de leche. 
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3 MATERIAL Y MÉTODOS 
3.1 Lugar de estudio 
Las granjas que han participado en este estudio y, por lo tanto, en las que se han recogido los 
datos pertenecen a Cataluña. El clima de esta zona es mediterráneo, aunque presenta una gran 
variedad climatológica en sus diferentes zonas. Sin embargo, la mayoría de territorios de esta 
comunidad se caracterizan por un verano seco y humedades moderadas el resto del año (García-
Pérez et al., 2021, en prensa). La temperatura media en verano es de 21°C, mientras que en 
invierno esta temperatura media se sitúa en los 8°C, siendo la temperatura media anual de 14°C. 
En cuanto a la humedad relativa de Cataluña, alcanza el 68%, con una precipitación media anual 
de 513 mm (IDESCAT, 2019). 
Las 26 explotaciones que han participado en este estudio se encuentran distribuidas en varias 
comarcas de Cataluña (Figura 2). El 36,5% de las granjas se distribuyen entre el Alt Urgell y 
Cerdanya, un 34,6% entre Osona y Berguedà, un 17,3% entre el Pla de L’Estany, Baix Empordà, 
Gironés y la Selva, un 7,6% en La Noguera y únicamente un 3,8% en el Maresme. 
 
Figura 2: Distribución geográfica de las explotaciones que participan en este estudio. 
Todas las explotaciones que participaron en este estudio fueron visitadas tanto en verano como 
en invierno. Las visitas que se llevaron a cabo en verano se produjeron entre el 6 de junio y el 3 
de octubre de 2019, mientras que las visitas realizadas en invierno se llevaron a cabo entre el 17 
de diciembre de 2018 y el 11 de marzo de 2019. 
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3.2 Selección de las granjas 
El contacto con las granjas seleccionadas se obtuvo a través de la Federació d’Associacions de 
Criadors de Raça Frisona de Catalunya (Federación de Asociaciones de Criadores de Raza Frisona 
de Cataluña, FEFRIC), que representaba en el año 2017 el 62% del ganado bovino lechero de 
Cataluña. Además, también se proporcionaron los datos del Control Lechero Oficial de Cataluña 
correspondiente al periodo del estudio observacional. 
Según los datos publicados en el resumen “Control Lleter de la Raça Frisona a Catalunya 2017 
(Control Lechero de la Raza Frisona en Cataluña 2017)” en el año 2017 había 272 granjas inscritas 
con un total de 47.722 reproductores mayores de 24 meses, de las cuales 196, con 37.536 
reproductores mayores de 24 meses, presentaban datos completos sobre el control lechero y el 
libro genealógico. A partir de estas 196 explotaciones se llevó a cabo una selección aleatoria 
estratificada uniforme proporcionada en función de la media anual de kg de leche, 
estratificándolo en dos grupos, por un lado, las granjas con producciones superiores a la media 
y por otro lado inferiores a la media. Finalmente, de estas granjas únicamente fueron 
seleccionadas 27. Una vez seleccionadas las explotaciones, el equipo de FEFRIC se puso en 
contacto con la persona responsable de cada explotación, ya fuera el encargado o el dueño, por 
vía telefónica para confirmar su participación en este estudio. Al inicio del estudio, una de las 
granjas seleccionadas se negó a participar en el proyecto por lo que fue sustituida por otra 
explotación. Además, los datos de una de las granjas que participaba en el estudio fueron 
descartados ya que se llevó a cabo la construcción de un nuevo establo tras la primera visita, 
por lo que se corría el riesgo de sesgar los resultados. Por lo tanto, finalmente participaron en 
el estudio 26 explotaciones, con un total de 3.902 bovinos reproductores mayores de 24 meses, 
llevándose a cabo dos visitas a cada una de las granjas, una en verano y otra en invierno. Sin 
embargo, finalmente únicamente se incluyeron en el estudio 3.000 vacas de las 3.902 iniciales, 
ya que solo en estos animales se pudo identificar el crotal y relacionar los datos obtenidos con 
los datos de producción lechera disponibles. 
El tamaño medio de las explotaciones visitadas fue de 150 ± 11 vacas presentes. Del total de 
estas granjas, el 90,40% disponía de sistemas de alojamiento en cubículos o mixto, y el 9,60% 
restante disponía de sistemas de alojamiento en cama fría. El 50% de las explotaciones 
estudiadas disponían de una superficie útil de establo por vaca lactante de menos de 10,8 m2. 
Además, el 53,80% de las granjas utilizaba el área de descanso exterior durante el periodo de 
vaca seca, mientras que un 30,80% del total de las explotaciones ofrecía pastoreo al lote de 
vacas secas y novillas. En cuanto al ordeño, el 78,80% de las granjas llevaba a cabo 2 ordeños al 
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día, mientras que el 19,20% realizaba 3 ordeños diarios, y únicamente una de las explotaciones 
disponía de dos robots de ordeño. En cuanto a la alimentación, el 65% del total de las granjas 
utilizaba su propio carro unifeed a diario, mientras que el 45% restante utilizaba un sistema de 
carro unifeed comunitario. 
3.3 Evaluación del Bienestar animal y recogida de datos 
Para llevar a cabo el análisis de bienestar animal en las explotaciones seleccionadas se utilizó el 
protocolo Welfare Quality® (WQ®) para ganado vacuno lechero (WelfareQuality®, 2009). Este 
protocolo evalúa el bienestar de los animales a través de la valoración de los aspectos 
fisiológicos, sanitarios y conductuales de las vacas de leche en las granjas, centrándose en aplicar 
el mayor número posible de indicadores basados en el propio animal, es decir, en indicadores 
tomados directamente a partir de los animales. En el caso de los criterios y principios que no 
pueden medirse en el animal, ya sea parcial o totalmente, se utilizan medidas indirectas. En 
cuanto a los indicadores basados en recursos ambientales, se obtuvieron mediante la inspección 
del establo y mediante un cuestionario realizado al responsable de la explotación, sobre 
aspectos de manejo. En este cuestionario se recogió información sobre el área de ejercicio, la 
práctica de pastoreo, la ausencia de dolor inducido y la ausencia de enfermedades y 
posteriormente toda la información obtenida fue analizada. Aunque se recogió toda esta 
información para la evaluación del protocolo Welfare Quality®, en este estudio únicamente se 
han incluido los aspectos de la valoración clínica individual de los animales.  
Todas las evaluaciones fueron realizadas por un único observador, César García, poseedor del 
“Certificate of Achievement Welfare Quality® Assessment Protocol for Dairy Cattle”. 
Únicamente la información obtenida acerca de la valoración clínica individual de los animales 
fue utilizada para llevar a cabo este estudio.  
Por lo tanto, en este estudio se recopilaron datos de un total de 26 explotaciones de bovino 
lechero de Cataluña, con un total de 3000 vacas de raza Frisona observadas y analizadas de 
forma individual para evaluar el bienestar animal en estas granjas, incluyendo únicamente la 
valoración clínica de los animales. La toma de datos se llevó a cabo tanto en verano como en 
invierno en las 26 explotaciones para poder comparar el bienestar de los animales en diferentes 
estaciones del año con condiciones climatológicas diferentes. Las visitas se iniciaron siempre por 
la mañana, una hora antes de la finalización del primer ordeño, de manera que las observaciones 
se iniciaban entre las 6 y las 10:30 de la mañana. El tiempo utilizado en cada explotación para 
llevar a cabo el protocolo completo fue de entre 5 y 12 horas, dependiendo del tamaño de la 
Mar Martínez Bleda. Análisis de la valoración clínica y del bienestar animal en vacas de leche 
en Cataluña. Universitat de Lleida. 
15 
 
explotación, y se tuvieron en cuenta las recomendaciones del protocolo Welfare Quality® en 
cuanto al tamaño muestral. En cuanto a la elección de los animales para este estudio, se hizo de 
manera aleatoria, siempre indicando el número de identificación del crotal en la exploración 
clínica. De cada una de las 3.000 vacas se tomó nota del número de granja al que pertenecían y 
el número de identificación individual del crotal, recopilando así datos de manera individual 
sobre la suciedad en la parte inferior de las patas traseras, el cuarto posterior y las ubres; 
alteraciones en el tegumento como faltas de pelo, lesiones e inflamaciones en tarsos, cuarto 
trasero, cuello, hombros, espalda, carpos, flanco, costado y ubres; y las alteraciones de la 
locomoción dividiéndolas en cojeras leves o moderadas y severas. 
3.4 Cálculos y análisis estadístico 
En primer lugar, se integró la información individual de cada una de las 3.000 vacas en formato 
Access® para poder tener una visión global y ordenada de los criterios analizados para valorar el 
bienestar de las vacas de leche.  
De esta manera los diferentes parámetros se categorizaron siguiendo la siguiente nomenclatura:  
a) El grado de suciedad tanto en la parte inferior de las patas traseras, incluido el corvejón, 
como del cuarto posterior (parte superior de las patas traseras, el flanco y la vista 
posterior con la cola incluida) y de las ubres se valoraron como 0 cuando el animal 
estaba limpio y 2 cuando el animal estaba sucio, siguiendo el protocolo Welfare quality®, 
como se puede observar en la Figura 3. Según este protocolo, se considera que un 
animal se puede clasificar con un valor de 0, cuando no presenta suciedad o presenta 
salpicaduras moderadas, mientras que el valor de 2 indica la presencia de placas de 
suciedad individuales o continuas del tamaño de la palma de una mano o que cubra más 
de la mitad de la parte del cuerpo a analizar (WelfareQuality®, 2009). A partir de estos 
datos se calculó el porcentaje de vacas con suciedad en el cuarto trasero y/o en la parte 
inferior de las patas traseras, valorando de forma independiente la suciedad en estas 
dos zonas corporales. 
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Figura 3: Criterios para la clasificación de vacas lecheras en sucias y limpias según el protocolo Welfare Quality®: A) 
Cuarto trasero limpio; B) Cuarto trasero sucio; C) Parte inferior de las patas traseras limpia; D) Parte inferior de las 
patas traseras sucia; E) Ubres limpias; y F) Ubres sucias (WelfareQuality®, 2009). 
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b) En cuanto a las alteraciones del tegumento se indicó el número de alteraciones divididas 
en faltas de pelo, lesiones e inflamaciones que presentaban los animales en las 
diferentes zonas corporales, indicando +20 cuando el número de alteraciones era mayor 
de 20 o cuando la zona afectada era igual o mayor que el tamaño de una mano. Estas 
alteraciones cutáneas únicamente se tienen en cuenta cuando presentan un diámetro 
mínimo de 2 cm en su extensión máxima. Las zonas sin pelo se definen como áreas del 
tegumento que presentan pérdida de pelo, pero sin presentar daños en la piel. Además, 
puede aparecer una posible hiperqueratosis y un adelgazamiento generalizado de la 
capa debido a la presencia de parásitos. Sin embargo, cuando se habla de lesiones e 
inflamaciones, la piel está dañada ya sea en forma de herida o costra, y puede aparecer 
dermatitis debido a la presencia de ectoparásitos (WelfareQuality®, 2009). En la Figura 
4 se puede observar según el protocolo Welfare quality®, como se pueden diferenciar 
las alteraciones del tegumento observadas en los animales en faltas de pelo, lesiones e 
inflamaciones. Las diferentes zonas corporales analizadas son los tarsos, el cuarto 
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Figura 4: Criterios para la clasificación de las alteraciones del tegumento en vacas lecheras según el protocolo 
Welfare Quality®: A) Animal sin falta de pelo; B) Animal con falta de pelo; C) Animal sin lesión; D) Animal con lesión; 
E) Animal sin inflamación; y F) Animal con inflamación (WelfareQuality®, 2009). 
c) Finalmente, las alteraciones en la locomoción se valoraron como 0 cuando las vacas no 
presentaban cojera, 1 cuando las vacas presentaban cojeras leves o moderadas y 2 
cuando los animales presentaban cojeras graves. 
Todos los parámetros analizados que no se pudieron observar en algún animal se indicaron 
mediante “NS”.  
Una vez finalizada la introducción de datos en formato Access® se procedió al cálculo de 20 
variables estadísticas para la valoración del bienestar animal mediante el programa Microsoft 
Excel®. Estas variables incluían: 
• Porcentaje de vacas con suciedad en el cuarto trasero y/o en la parte inferior de las 
patas traseras. 
• Porcentaje de vacas con suciedad en la parte inferior de las patas traseras, en el cuarto 
trasero y en las ubres. 
• Porcentaje de vacas con al menos una falta de pelo y sin lesión. 
• Porcentaje de vacas con al menos una lesión.  
• Porcentaje de vacas sin cojera. 
• Porcentaje de vacas con cojera ligera o moderada. 
• Porcentaje de vacas sin lesiones.  
• Porcentaje de vacas con falta de pelo en el tarso. 
• Porcentaje de vacas con falta de pelo en el cuarto trasero. 
• Porcentaje de vacas con falta de pelo en el cuello. 
• Porcentaje de vacas con falta de pelo en el carpo. 
• Porcentaje de vacas con falta de pelo en el flanco.  
• Porcentaje de vacas con lesión en el cuarto trasero. 
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• Porcentaje de vacas con lesión en el cuello. 
• Porcentaje de vacas con lesión en el carpo. 
• Porcentaje de vacas con lesión en el flanco.  
• Porcentaje de vacas con inflamación en el tarso. 
• Porcentaje de vacas con inflamación en el cuello. 
• Porcentaje de vacas con inflamación en el carpo. 
• Porcentaje de vacas con inflamación en el flanco.  
Una vez calculadas estas variables, se llevó a cabo un análisis estadístico de estas variables por 
granja, analizando las variables de forma descriptiva mediante la función de tablas dinámicas de 
Microsoft Excel®, calculando así la media, el mínimo, el máximo, el primer y el tercer cuartil y la 
desviación típica para cada una de las variables anteriores por granja. Los resultados obtenidos 
de las variables por granja, se exportaron como un fichero al programa estadístico JMP Pro 15, 
donde se representaron gráficamente las variables por granja que presentaban una desviación 
típica más alta, por encima del 15%.  
Finalmente, se quiso tener una imagen global de las afectaciones del tegumento, por lo que se 
llevó a cabo un análisis estadístico de las afectaciones del tegumento por zonas corporales 
mediante el programa Microsoft Excel®, calculando la media, el mínimo, el máximo, el primer y 
tercer cuartil y la desviación típica de las afectaciones del tegumento divididas por zona corporal 
y por tipo de afectación, es decir, en falta de pelo, lesión e inflamación. 
Una vez finalizados los cálculos se llevó a cabo una comparación de los datos obtenidos en este 
estudio con los de otros similares, de los últimos 15-20 años para analizar las diferencias y las 
posibles causas de estas. 
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4 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
4.1 Resumen de las variables observadas  
En la Tabla 1, Tabla 2, Tabla 3, Tabla 4, Tabla 5, Tabla 6 y Tabla 7 se muestra el resumen de 19 
variables calculadas que hacen referencia a la valoración clínica de los animales, observadas en 
las 3.000 vacas de las 26 explotaciones, con la finalidad de evaluar el bienestar animal en estas 
granjas. 
4.1.1 Limpieza de los animales 
En la Tabla 1 se pueden observar las variables estudiadas que hacen referencia a la suciedad de 
las 3.000 vacas estudiadas y a las zonas corporales más afectadas por esta suciedad. 
Tabla 1: Variables observadas de 3.000 vacas analizadas expresadas en porcentaje (%). NS: No observadas. 
Variable (%) % 
Vacas con el cuarto trasero y/o la parte inferior de las patas traseras sucias  
             % Vacas sucias 95,70 
             % Vacas limpias 1,20 
             % NS 3,10 
Vacas sucias en las diferentes regiones corporales  
             % Vacas con la parte inferior de las patas traseras sucias 95,90 
             % Vacas con el cuarto trasero sucio  89,70 
             % Vacas con las ubres sucias 86,20 
Algunas de las variables estudiadas muestran resultados destacados como el porcentaje de 
vacas sucias, que son aquellas que presentan el cuarto trasero y/o la parte inferior de las patas 
traseras sucias. Este porcentaje alcanza el 95,70% de los animales, siendo un valor muy elevado 
de vacas sucias, manteniéndose limpios únicamente el 1,20% de los animales. Además, cabe 
destacar que el 3,10% de los animales no pudieron evaluarse de acuerdo a la suciedad que 
presentaban ya que no se pudo llevar a cabo la observación de este parámetro. En cuanto a los 
animales sucios según la zona corporal afectada, la prevalencia de la suciedad difiere en las 
distintas partes estudiadas, destacando en primer lugar a los animales con suciedad en la parte 
inferior de las patas traseras que representan un 95,90%, seguido de los animales con el cuarto 
trasero sucio con un 89,70% y finalmente por los animales con las ubres sucias que representan 
un 86,20% de los animales.  
Según el protocolo Welfare Quality®, se considera que existen problemas graves de limpieza de 
los animales cuando más de un 50% de las vacas de la explotación presentan las patas traseras 
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sucias y más de un 19% presentan el cuarto trasero y las ubres sucias (WelfareQuality®, 2009). 
En este estudio se han obtenido valores de suciedad en las diferentes zonas anatómicas por 
encima de los valores medios recomendados o que se consideran no problemáticos. Además, 
los resultados obtenidos de suciedad para cada zona corporal superan los porcentajes 
observados en otros estudios (Blanco-Penedo, et al., 2018; Blanco-Penedo et al., 2020; Bugueiro 
et al., 2018; Gieseke et al., 2020; Molina et al., 2020). Por ejemplo, Bugueiro et al. (2018) mostró 
una prevalencia de animales con las patas sucias del 72,19%, seguido del flanco con un 53,25% 
y de las ubres con un 36,47%. Sin embargo, los resultados de otros estudios se asemejan en 
cuanto al porcentaje de animales con las patas sucias, aunque los porcentajes siguen siendo 
ligeramente inferiores, y muestran porcentajes mucho más bajos respecto a las vacas con el 
cuarto trasero y las ubres sucias (Des Roches et al., 2014; Wagner et al., 2018). En cuanto a la 
frecuencia de suciedad de las distintas zonas corporales, los resultados de este estudio coinciden 
con otros que indican que las zonas más afectadas por la suciedad son las patas traseras, 
seguidas del cuarto posterior y finalmente de las ubres (Des Roches et al., 2014; Molina et al., 
2020; Ruud et al., 2010; Veissier et al., 2004; Wagner et al., 2018). 
Gracias a estudios sobre la limpieza de las vacas de leche, se ha determinado que el factor que 
más influye en la limpieza de las patas traseras de los animales es la limpieza del suelo de los 
pasillos de las instalaciones, ya que las vacas se desplazan por esta superficie, pisando el estiércol 
que se encuentra en ella, por lo que cuanto más sucios estén los pasillos, habrá un mayor 
porcentaje de vacas con las patas sucias. Es por esto que la parte inferior de las patas traseras 
suele ser la parte más sucia de las vacas (Ruud et al., 2010) y puede explicar la alta prevalencia 
de vacas con suciedad en esta zona. 
Los resultados elevados obtenidos respecto al porcentaje de vacas lecheras sucias pueden estar 
relacionados con diversos factores y principalmente reflejan las condiciones higiénicas de las 
explotaciones.   
La falta de limpieza de las vacas lecheras puede estar relacionados con el tipo de alojamientos 
proporcionados en las explotaciones estudiadas, e incluso se encuentran resultados variables 
en explotaciones con sistemas de alojamientos similares debido a diferencias en el manejo y en 
el diseño. La mayoría de explotaciones estudiadas utilizan sistemas de alojamiento en cubículos, 
y las características de estos, sus dimensiones, la gestión y la relación entre las vacas y los 
cubículos pueden afectar al bienestar de estos animales (Gieseke et al., 2020). El tamaño y el 
diseño de los cubículos es un factor muy importante que influye en el bienestar de las vacas de 
leche ya que el tamaño medio de estos animales ha aumentado en los últimos años mientras 
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que muchos cubículos instalados en las explotaciones son antiguos y por lo tanto no se adaptan 
al tamaño actual de las vacas. Esto hace que, en algunos casos, los animales al no estar cómodos, 
permanezcan en los pasillos sucios en vez de en el propio cubículo, aumentando así la incidencia 
de animales sucios en las explotaciones (Cerqueira et al., 2013). La separación restrictiva entre 
los cubículos afecta de manera positiva a la limpieza de las superficies de descanso y en 
consecuencia a la limpieza de las vacas, aunque estas separaciones restrictivas a su vez conllevan 
efectos negativos sobre la salud de los animales y su comportamiento natural. Según Gieseke et 
al. (2020), el aumento de la anchura de los cubículos disminuye el número de animales con 
suciedad en los cuartos traseros y en las patas, reduciendo así la proporción de vacas lecheras 
sucias, alcanzando un descenso de hasta un 18,5% menos de animales con el cuarto trasero 
sucio gracias al aumento de 10 cm en la anchura de los cubículos. Por el contrario, el aumento 
de la distancia entre el riel del cuello y el bordillo del cubículo aumenta el porcentaje de animales 
sucios. Esto se debe a que las vacas cuando presentan una mayor restricción debido al riel del 
cuello, retroceden a la hora de defecar y en consecuencia los cubículos permanecen más limpios. 
Además, aumentando la altura del riel del cuello, es decir, la distancia entre el riel del cuello y la 
superficie de descanso de los animales, se consigue disminuir el porcentaje de animales con las 
patas y las ubres sucias, pudiendo disminuir esta proporción en un 8,4% y un 7% 
respectivamente, aumentando 10 cm la altura de esta barra (Gieseke et al., 2020). Por todo esto 
es muy importante que el diseño y las dimensiones de los cubículos se tengan en cuenta en las 
explotaciones y que se adapten de forma adecuada a los animales siguiendo las 
recomendaciones de los estudios científicos.  
La higiene y limpieza de las vacas no solo depende del tipo de alojamientos utilizados, sino 
también de otros factores como la limpieza de estos alojamientos y la sequedad y condiciones 
del área de descanso, de manera que una buena gestión, manejo y control de las zonas de 
descanso y del material de cama puede permitir que la incidencia de animales sucios se vea 
reducida tanto en los sistemas de cubículos como en los sistemas de estabulación libre. Las vacas 
normalmente prefieren acostarse sobre superficies secas, blandas, suaves y limpias para 
descansar, por lo que la higiene de estas superficies junto con un correcto diseño de las 
instalaciones no solo afecta positivamente a la higiene de los animales, sino que también 
permite un mejor movimiento del animal a la hora de acostarse y levantarse reduciendo el 
tiempo necesario para acostarse y mejorando su comodidad en el descanso, y en consecuencia 
su bienestar (Blanco-Penedo et al., 2020). Los sistemas de limpieza automáticos utilizados para 
la higiene de los cubículos permiten reducir la prevalencia de animales sucios en las 
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explotaciones (Molina et al., 2020). El material de cama utilizado también influye en la limpieza 
de los animales, de manera que la incidencia de vacas sucias disminuye gracias al uso de 
cubículos con camas profundas, permitiendo reducir la incidencia de vacas con las patas sucias 
un 34,2%, a diferencia de los cubículos equipados con suelos de goma que influyen de manera 
negativa sobre la limpieza de las vacas. Esta ventaja de las camas profundas se puede relacionar 
con el hecho de que estos alojamientos presentan una mayor cantidad de material de cama, lo 
que permite una mayor absorción de las heces y de la orina, reduciendo la humedad de la 
superficie. Además, en algunos casos, las superficies de descanso de los cubículos con camas 
profundas están limitadas por bordillos, permitiendo así que el material de cama y las colas de 
los animales se mantenga en el interior de los cubículos, reduciendo así las salpicaduras de 
estiércol de los pasillos sucios a los animales mediante las colas (Gieseke et al., 2020). Sin 
embargo, otros estudios no han mostrado diferencias significativas en la incidencia de suciedad 
en vacas alojadas en cubículos con cama profunda y cubículos con suelo de goma (Husfeldt & 
Endres, 2012). Por lo tanto, la alta prevalencia de animales sucios y la falta de higiene observada 
en los animales de este estudio puede deberse sobre todo a una falta de seguimiento de las 
recomendaciones sobre la limpieza diaria y el cambio de material de cama en los establos, 
independientemente de cuál sea el sistema de alojamiento de la explotación. Esto es importante 
ya que a lo largo de varios estudios se ha evidenciado el hecho de que la higiene y limpieza de 
los establos no es importante ni prioritario para los ganaderos, a pesar de que el manejo 
adecuado es primordial para la higiene adecuada de los animales (Blanco-Penedo et al., 2020).  
Por lo tanto, si el diseño y limpieza de los cubículos y de la zona de descanso son adecuados y se 
adaptan al número de animales de la explotación, los animales se sentirán más cómodos y 
probablemente no se acostarán en los pasillos, consiguiendo una mejora en el nivel de limpieza 
de las vacas (Bertocchi & Fusi, 2014). Además, se ha observado que al proporcionar áreas de 
descanso más grandes se reduce el porcentaje de vacas con las ubres sucias, aunque está 
conclusión no está clara, ya que al aumentar el espacio de descanso el animal puede moverse 
mientras está acostado, extendiendo así la suciedad por todo el cuerpo, por lo que esta mayor 
limpieza de las ubres puede estar relacionada con otros factores del alojamiento o del manejo 
(Gieseke et al., 2020).  
Se ha demostrado que las vacas que se encuentran en sistemas de estabulación libre, presentan 
un mayor grado de suciedad en la parte inferior de las patas traseras y en los cuartos traseros 
que los animales alojados en cubículos, presentando así una incidencia de vacas sucias mayor. 
Sin embargo, varios estudios concluyen que la suciedad de las vacas lecheras es mayor cuando 
estos animales no tienen acceso a pastos, es decir cuando los animales se encuentran de forma 
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continua en los alojamientos (Ellis et al., 2007; Nielsen et al., 2011), aunque la limpieza de los 
animales en los pastos depende entre otras cosas de las condiciones de los caminos y pastos y 
de los factores climáticos, mientras que la limpieza de los animales sin acceso a los pastos puede 
ser buena si el sistema de alojamiento continuo está bien gestionado y el manejo es el adecuado 
(Arnott et al., 2017).  
En definitiva, la alta proporción de animales sucios en este estudio puede relacionarse con las 
características de los cubículos, de manera que un diseño óptimo de estos alojamientos 
mejoraría significativamente la incidencia de animales sucios mejorando la limpieza de los 
mismos y su bienestar. Sin embargo, se cree que proporcionar cubículos más cómodos puede 
hacer que los animales aumenten el periodo de tiempo de reposo y en consecuencia que 
aumente el porcentaje de animales sucios, aunque se deben tener en cuenta otros factores 
como el manejo de las instalaciones, la frecuencia de limpieza de las mismas y la altura del 
material de cama, ya que la limpieza de la superficie de reposo está directamente relacionada 
con la higiene del cuerpo del animal debido a que cuando las vacas están tumbadas hay un 
contacto directo entre su cuerpo y la superficie de reposo (Gieseke et al., 2020).  
El hecho de que la producción lechera sea intensiva produce un aumento del contenido de agua 
del estiércol y en consecuencia aumenta la distribución de este en los establos y las salpicaduras 
a los animales, aumentando así la suciedad en los mismos, de manera que el estiércol más seco 
se relaciona con la presencia de animales más limpios (Algers et al., 2009).  
Las condiciones climatológicas y ambientales también influyen en la suciedad de los animales. 
De esta manera, la presencia de vacas más limpias se asocia con temperaturas de entre 10°C y 
15°C en el interior de las instalaciones, lo que puede explicar el alto porcentaje de animales 
sucios (95,70%), ya que los inviernos en Cataluña son fríos con temperaturas medias de 8ºC y 
los veranos son cálidos con temperaturas medias de 21ºC y por lo tanto la temperatura 
ambiental no es la más adecuada para mantener a los animales limpios. Además, la humedad 
relativa del aire también influye en el grado de limpieza de las vacas, de tal manera que 
aumentando la humedad aumenta el riesgo de tener animales sucios, y en Cataluña la humedad 
media es elevada, alcanzando el 68% (Ruud et al., 2010). La orientación de los alojamientos 
también es muy importante para evitar que entre agua de la lluvia y garantizar que la zona de 
descanso permanezca seca y ventilada, favoreciendo la limpieza de los animales (Molina et al., 
2020).   
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Por otro lado, el hecho de que el 95,70% de las vacas estudiadas estén sucias, puede ser 
indicativo de que las explotaciones estudiadas presentan un alto nivel de densidad de animales, 
ya que algunos estudios han demostrado que el tamaño más pequeño de los rebaños disminuye 
el número de animales sucios debido a una mayor limpieza y manejo individual de las vacas, a 
que un menor número de animales conlleva menos cantidad de estiércol, y una menor 
competencia por el acceso a las instalaciones. Además, la presencia de vacas no domesticadas y 
poco tranquilas aumenta la probabilidad de encontrar animales sucios (Ruud et al., 2010).  
Por lo tanto, la alta prevalencia de vacas sucias en este estudio puede deberse a varios factores, 
pudiendo ser indicativo de problemas en el diseño de los cubículos o establos, un alto grado de 
hacinamiento, un material de cama inadecuado o insuficiente, un mayor número de animales 
que de cubículos, problemas de gestión, el acceso a los pastos, el clima del interior de los 
alojamientos y el cuidado y la limpieza de las zonas de descanso de las vacas (Bertocchi & Fusi, 
2014).  
4.1.2 Alteraciones del tegumento 
En la Tabla 2 se pueden observar las variables estudiadas que hacen referencia la presencia de 
alteraciones del tegumento de tipo falta de pelo y lesión en las 3.000 vacas estudiadas. 
Tabla 2: Continuación Tabla 1: Variables observadas de 3.000 vacas analizadas expresadas en porcentaje (%). NS: 
No observadas. 
Variable (%) % 
Vacas con al menos una falta de pelo y sin lesión  
             % Vacas al menos 1 falta de pelo y sin lesión 60,31 
             % Vacas con el pelo bien y sin lesión 23,82 
             % Vacas con lesión 15,88 
             % NS 0,07 
Vacas con al menos una lesión  
             % Vacas con lesión 15,83 
             % Vacas sin lesión 84,10 
             % NS 0,07 
En cuanto a las alteraciones del tegumento, los animales que presentan al menos una alteración 
en el tegumento de tipo falta de pelo en alguna región corporal representan más de la mitad de 
las vacas estudiadas, alcanzando un 60,31% de los animales. Este porcentaje representa a 
aquellos animales que presentan alteraciones leves o moderadas del integumento, es decir, 
aquellos que presentan al menos una zona sin pelo, pero sin presentar lesiones. Sin embargo, al 
comparar la presencia de alteraciones en el tegumento de tipo falta de pelo con las clasificadas 
como lesiones, el porcentaje de animales con lesiones es mucho menor, con un valor del 15,83%, 
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de manera que los animales con alteraciones severas del integumento, es decir, con lesiones, 
son menos que aquellos que presentan alteraciones leves o moderadas.  
Se ha observado que el porcentaje de animales con al menos una falta de pelo y sin lesión 
(60,31%), es decir, con alteraciones leves del tegumento, obtenido en este estudio es superior 
al de otros estudios mientras que el porcentaje de animales con lesiones (15,88%), es decir 
alteraciones graves del tegumento, de este estudio es ligeramente inferior al de otros (Bugueiro 
et al., 2018; Des Roches et al., 2014; Wagner et al., 2018). Por ejemplo, según lo observado por 
Des Roches et al. (2014); y Bugueiro et al. (2018), el porcentaje de animales con alteraciones 
leves del tegumento es de 15,90% y 21,42% respectivamente, mientras que en este estudio es 
del 60,31%, y el porcentaje de animales con alteraciones graves del tegumento es de 33,40% y 
27,67% respectivamente, frente al 15,83% de este estudio. Sin embargo, los resultados de otro 
estudio muestran un porcentaje de animales con al menos una alteración del tegumento del 
69,20% (Des Roches et al., 2019), superando el 60,31% obtenido en este estudio. Según algunos 
estudios, el porcentaje de animales que presentan faltas de pelo es mayor que el de animales 
con lesiones, lo que coincide con los resultados obtenidos en este estudio (Blanco-Penedo et al., 
2020). 
Los resultados obtenidos respecto al porcentaje de vacas lecheras con alteraciones del 
tegumento de tipo falta de pelo y lesiones pueden estar relacionados con diversos factores y la 
extensión de estas alteraciones refleja principalmente las condiciones y la calidad del entorno 
físico y social de los animales (Calamari & Bertoni, 2009). Normalmente estas afectaciones se 
producen en las zonas del cuerpo del animal que están en contacto constante con los equipos y 
las instalaciones de las explotaciones (Des Roches et al., 2019). Estas alteraciones son un gran 
indicativo del grado de bienestar de los animales y por lo tanto se deben analizar las posibles 
causas para controlar y reducir su incidencia (Calamari & Bertoni, 2009). 
La aparición de alteraciones del tegumento en vacas lecheras son un indicativo de que los 
alojamientos no son los adecuados. La aparición de zonas sin pelo, lesiones e inflamaciones es 
muy común en las vacas lecheras alojadas en cubículos, que representan el 90,40% de los 
alojamientos de las explotaciones estudiadas. Estas alteraciones normalmente aparecen como 
consecuencia de conflictos e interacciones entre los animales y los alojamientos siendo la 
presencia de estas alteraciones mayor en los animales alojados en cubículos que en los sistemas 
de alojamiento que permiten que los animales paseen libremente (Blanco-Penedo et al., 2020). 
Estas alteraciones provocan dolor y un deterioro del bienestar del animal por lo que deben 
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minimizarse para garantizar su bienestar y evitar el desarrollo de infecciones (Brenninkmeyer et 
al., 2016). 
El tipo de alojamiento en el que se encuentran los animales es importante, de manera que el 
alojamiento en patios de paja es más favorable para reducir la incidencia de alteraciones del 
tegumento, sobre todo lesiones, frente a los cubículos, ya que en estos últimos se produce un 
mayor número de colisiones con los equipos (Des Roches et al., 2014). El principal peligro 
relacionado con los alojamientos de estos animales es el espacio disponible, de manera que el 
aumento del tamaño de la zona de descanso y de la zona para caminar permite reducir el 
número de lesiones que sufren estos animales (Algers et al., 2009). En el caso de los cubículos, 
el tamaño de estos, su diseño y características influyen en la aparición de alteraciones del 
tegumento, de tal manera que unas dimensiones inadecuadas de los cubículos pueden producir 
problemas en los movimientos de acostado de los animales, aumentando las colisiones con los 
cubículos, sobre todo con la zona del cuarto posterior y lateral de los animales, y el porcentaje 
de animales con alteraciones graves del tegumento. Estas colisiones con las instalaciones 
también se pueden producir cuando el animal presenta algún problema en la pata que le causa 
dolor e intenta evitar cargar peso sobre ella, perdiendo el equilibrio y chocando así con el 
entorno pudiendo provocar alteraciones del tegumento. Todas estas colisiones indican 
alteraciones en la comodidad de descanso de las vacas. Se ha demostrado, que el aumento de 
la anchura de los cubículos está relacionado con el aumento de la prevalencia de vacas con 
alteraciones graves del tegumento, y se observó que ninguna otra dimensión de los cubículos 
afectó al número de lesiones e inflamaciones, aunque otros estudios muestran resultados 
contradictorios. Estos cubículos más anchos son más cómodos para los animales por lo que 
pasan más tiempo acostados estando expuestas durante más tiempo a la superficie de reposo 
aumentando la probabilidad de aparición de lesiones, sobre todo en los tarsos (Gieseke et al., 
2020). Además, cuando el riel del cuello se encuentra a una mayor altura, las dificultadas para 
acostarse y las lesiones aumentan en las vacas lecheras, por lo que se considera que el 
posicionamiento de este riel es muy importante para su bienestar (Veissier et al., 2004). Además, 
una mayor distancia entre el riel del cuello y el bordillo trasero, permite que los animales tengan 
más libertad de movimiento a la hora de tumbarse y levantarse reduciendo así la posibilidad de 
colisiones y la posterior aparición de lesiones (Zaffino Heyerhoff et al., 2014). Si estas 
dimensiones son inadecuadas los movimientos de los animales al acostarse y ponerse de pie 
pueden no ser los adecuados provocando golpes, lesiones y alteraciones en el tegumento. 
Además, las lesiones en las vacas lecheras son más frecuentes cuando el número de cubículos 
por vaca es menor ya que es probable que las vacas dominantes desplacen a los demás animales 
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para ocupar su cubículo provocando lesiones y alteraciones del tegumento al colisionar con los 
equipos e instalaciones. Es por esto que se recomienda la presencia de al menos un cubículo por 
vaca (Veissier et al., 2004). El tamaño de las instalaciones y establos también influye en la 
aparición de alteraciones del tegumento, por lo que cuanto menor sea el tamaño, sobre todo 
de la zona de alimentación, las vacas chocarán más entre ellas, favoreciendo la aparición de 
alteraciones cutáneas (Algers et al., 2009). Otra característica de los cubículos que influye en el 
bienestar de las vacas lecheras es el tipo de suelo, de manera que los cubículos con cama 
profunda con paja o arena bien manejados son beneficiosos para las alteraciones del tegumento 
ya que las vacas necesitan menos tiempo para acostarse, y permiten disminuir el porcentaje de 
animales con inflamaciones y lesiones en comparación con el suelo de goma o suelos duros. 
Según diversos estudios, el tipo de material de cama es el factor de los alojamientos que más 
influye en la salud y comportamiento de las vacas lecheras. Se cree que las grandes cantidades 
de material de cama proporcionan un área más suave haciendo que el proceso de acostarse sea 
más cómodo para el animal, de manera que el hecho de que el material de la cama profunda 
sea más suave permite que se reduzca el número de abrasiones y lesiones en los animales y por 
lo tanto los cubículos de lecho profundo presentan efectos positivos para las alteraciones del 
tegumento (Gieseke et al., 2020). De hecho, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria 
(EFSA), ha concluido que el uso de paja o arena como material de cama profunda bien 
gestionado permite reducir las alteraciones de la piel, como las lesiones, a diferencia de los 
suelos duros, y ayudará a que las vacas pasen más tiempo tumbadas y rumiando (Nalon & 
Stevenson, 2019). Además, el tamaño, diseño, el número y la ubicación de las instalaciones de 
alimentación, bebida y descanso influyen en la aparición de lesiones físicas en el tegumento 
(Popescu et al., 2014).  
El comportamiento inadecuado cuando los animales están acostados, como periodos de 
descanso más largos de lo habitual, colisiones mientras están acostado y un mayor número de 
animales acostados fuera del área de descanso puede aumentar el riesgo de problemas de salud 
como lesiones corporales (Blanco-Penedo et al., 2020).  
Por todo esto es necesario que el tamaño, el diseño y las características de los cubículos sean lo 
más óptimas posible para poder mejorar el bienestar de los animales, evitando la presencia de 
bordes afilados y protuberancias, y reparando las instalaciones que puedan causar algún daño 
al animal (Gieseke et al., 2020). 
Otro factor que influye en la aparición de lesiones es el estado del suelo, de manera que el buen 
estado de estos permite reducir la incidencia de lesiones. Los suelos muy rugosos pueden 
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provocar lesiones en las patas mientras que los suelos muy lisos pueden hacer que las vacas se 
resbalen. Por lo tanto, los suelos no deben ser ni demasiado lisos ni rugosos, y deben estar 
limpios, en buen estado, ser antideslizantes y no estar cubiertos de purines (Nalon & Stevenson, 
2019). 
El acceso a pastos es beneficioso y positivo para las alteraciones del tegumento, de manera que 
la disminución de las horas de pastoreo o la eliminación total de esta actividad, aumenta el 
riesgo de que las vacas sufran alteraciones del tegumento y por lo tanto conlleva un deterioro 
del bienestar animal. Un estudio ha demostrado que, tras 3 meses de pastoreo a día completo, 
las vacas presentan una menor prevalencia de lesiones en todo el cuerpo, comparado con 
aquellos rebaños que presentan pastoreo cero. Entre 3 y 9 horas diarias de pastoreo pueden 
mejorar el espectro de alteraciones del tegumento, pero se necesitan más horas diarias de 
pastoreo para mejorar las alteraciones severas (Burow et al., 2013). Otros estudios indican que 
mediante el pastoreo se mejora el bienestar de los animales reduciendo el porcentaje de 
animales con alteraciones del tegumento del tipo falta de pelo, siendo mejor la condición del 
tegumento cuando mayor es el tiempo de pastoreo (Wagner et al., 2018) aunque se requieren 
más estudios sobre cómo afecta el pastoreo de las vacas lecheras a su bienestar. Sin embargo, 
los efectos positivos del pastoreo no se pueden observar siempre ya que también dependen del 
manejo de los animales.  
En algunos estudios se ha observado que existe una relación entre la limpieza y la aparición de 
alteraciones en la piel de manera que los animales presentan más alteraciones cuando los 
alojamientos no se limpian adecuadamente, por lo que la limpieza en las explotaciones es muy 
importante para mantener un manejo adecuado de los animales y en consecuencia mejorar su 
bienestar (Veissier et al., 2004). 
Se ha demostrado que la mayor aparición de lesiones en las vacas lecheras está relacionada 
directamente con el tiempo que está el animal en la explotación, de manera que cuanto más 
tiempo pasa el animal en la granja y más edad tiene, más alteraciones del tegumento suele tener 
(Veissier et al., 2004). 
En definitiva, la aparición de alteraciones cutáneas en las vacas lecheras está relacionada con 
varios factores, entre los que cabe destacar el diseño y tamaño de las instalaciones, el material 
de cama, las características individuales de los animales y la gestión y manejo de los ganaderos. 
Sin embargo, se cree que, en función de la ubicación de la alteración, los factores de riesgo 
asociados son diferentes (Kielland et al., 2009).  
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4.1.2.1 Alteraciones del tegumento de tipo falta de pelo 
En la Tabla 3 se pueden observar las variables estudiadas que hacen referencia la presencia de 
alteraciones del tegumento de tipo falta de pelo distribuidas en las diferentes regiones 
anatómicas observadas, es decir, tarso, cuartos traseros, cuello, carpo y flanco, en las 3.000 
vacas estudiadas. 
Tabla 3: Continuación Tabla 1: Variables observadas de 3.000 vacas analizadas expresadas en porcentaje (%). NS: 
No observadas. 
Variable (%) % 
Vacas con falta de pelo en el tarso  
             % Vacas con falta de pelo en el tarso 44,60 
             % Vacas sin falta de pelo en el tarso 51,10 
             % NS 4,30 
Vacas con falta de pelo en el cuarto trasero  
             % Con falta de pelo en el cuarto trasero 26,10 
             % Vacas sin falta de pelo en el cuarto trasero 73,17 
             % NS 0,73 
Vacas con falta de pelo en el cuello  
             % Vacas con falta de pelo en el cuello 15,37 
             % Vacas sin falta de pelo en el cuello 84,27 
             % NS 0,37 
Vacas con falta de pelo en el carpo  
             % Vacas con falta de pelo en el carpo 27,80 
             % Vacas sin falta de pelo en el carpo 55,73 
             % NS 16,47 
Vacas con falta de pelo en el flanco  
             % Vacas con falta de pelo en el flanco 0,37 
             % Vacas sin falta de pelo en el flanco 99,40 
             % NS 0,23 
Al analizar los animales con falta de pelo en las diferentes regiones anatómicas, cabe destacar 
el porcentaje de vacas con al menos una falta de pelo en los tarsos, ya que se alcanzan valores 
del 44,60%, siendo la zona del cuerpo en la que más animales presentan esta alteración. 
Además, la zona de los tarsos también es importante debido a otro aspecto, ya que en un 4,30% 
de los animales no se pudo observar si había alguna falta de pelo en esta zona, lo que parece 
indicar que se trata de una región anatómica que presenta ciertas dificultades a la hora de 
observar alteraciones del tegumento.  A esta zona corporal le siguen los carpos, con un 27,80% 
de vacas con faltas de pelo en esta zona, y el cuarto trasero que alcanza un porcentaje del 
26,10%. Por el contrario, las faltas de pelo en el cuello únicamente se encontraron en el 15,37% 
de los animales analizados y destaca sobre todo esta alteración en el flanco, ya que únicamente 
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se observó en el 0,37% de los animales, o lo que es lo mismo, prácticamente el 100% de los 
animales no presentaba ninguna falta de pelo en el flanco. 
En otros estudios se ha observado que las faltas de pelo son más frecuentes en los carpos, a 
diferencia de los resultados obtenidos en este estudio que indican una mayor prevalencia de 
animales con falta de pelo en los tarsos (Blanco-Penedo et al., 2020). De la misma manera, otros 
estudios también indican que la zona corporal con más faltas de pelo es el carpo seguido del 
tarso, con unos porcentajes del 48% y 38% respectivamente, (Brenninkmeyer et al., 2016), a 
diferencia de los resultados de este estudio que indican una prevalencia de animales con falta 
de pelo en el carpo del 27,80% y en el tarso del 44,60%. Por lo tanto, no solo la zona de mayor 
afectación no es la misma, sino que, además, como se puede observar al comparar estas 
prevalencias, el porcentaje de animales con falta de pelo en el carpo obtenido en este estudio 
es inferior al de otros mientras que el porcentaje de animales con falta de pelo en el tarso es 
superior al de otros.  
Se ha demostrado, que los sistemas de alojamiento influyen en la presencia de alteraciones del 
tegumento de tipo falta de pelo. Los animales alojados en sistemas de estabulación libre, 
presentan menos faltas de pelo en todas las zonas corporales analizadas a excepción del cuello 
en comparación con las vacas alojadas en cubículos (Blanco-Penedo et al., 2020). Las 
alteraciones de tipo falta de pelo en el cuello y en los carpos están relacionadas con los impactos 
con la rejilla de alimentación y el riel del cuello de los cubículos, por lo que una mayor altura de 
estos conlleva un aumento de las alteraciones en el carpo, mientras que una menor altura 
aumenta la probabilidad de aparición de alteraciones del cuello. Por ejemplo, las explotaciones 
con comederos con alturas superiores a los 42 cm tienen una mayor incidencia de alteraciones 
en el carpo.  
La edad de las vacas también influye en la probabilidad de aparición de estas faltas de pelo, de 
manera que los animales más viejos tienen una mayor incidencia de alteraciones en el cuello y 
los carpos. Esto puede estar relacionado con el aumento del tamaño de los animales al hacerse 
más viejos, mientras que las dimensiones de las instalaciones siguen siendo las mismas y por lo 
tanto no se adecuan al tamaño de los animales (Brenninkmeyer et al., 2016). 
4.1.2.2 Alteraciones del tegumento de tipo lesión 
En la Tabla 4 se pueden observar las variables estudiadas que hacen referencia la presencia de 
alteraciones del tegumento de tipo lesión y su distribución en las diferentes regiones anatómicas 
observadas, es decir, cuartos traseros, cuello, carpo y flanco, en las 3.000 vacas estudiadas. 
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Tabla 4: Continuación Tabla 1: Variables observadas de 3.000 vacas analizadas expresadas en porcentaje (%). NS: 
No observadas. 
Variable (%) % 
Vacas sin lesiones  
             % Vacas sin lesión 84,10 
             % Vacas con lesión 15,83 
             % NS 0,07 
Vacas con lesión en los cuartos traseros  
             % Vacas con lesión en los cuartos traseros 11,50 
             % Vacas sin lesión en los cuartos traseros 87,70 
             % NS 0,80 
Vacas con lesión en el cuello  
             % Vacas con lesión en el cuello 1,20 
             % Vacas sin lesión en el cuello 98,43 
             % NS 0,37 
Vacas con lesión en el carpo  
             % Vacas con lesión en el carpo 0,97 
             % Vacas sin lesión en el carpo 82,53 
             % NS 16,50 
Vacas con lesión en el flanco  
             % Vacas con lesión en el flanco 1,03 
             % Vacas sin lesión en el flanco 98,73 
             % NS 0,23 
En cuanto a las lesiones, un 15,83% de las vacas presenta al menos una lesión, por lo que este 
tipo de alteración del tegumento es menos frecuente que la falta de pelo. Respecto a este tipo 
de alteraciones del tegumento, cabe destacar que un 11,50% de los animales presenta al menos 
una lesión en los cuartos traseros, siendo la región corporal más destacada. A diferencia de las 
faltas de pelo, el porcentaje de animales con lesiones en el cuello y carpo es muy bajo, del 1,20% 
y 0,97% respectivamente. Sin embargo, las lesiones en el carpo presentan un alto porcentaje de 
animales en los que no se pudo observar, alcanzando valores del 16,50%, lo que indica que al 
igual que en la falta de pelo en los tarsos, los carpos también son zonas que presentan una mayor 
dificultad a la hora de observar alteraciones en el tegumento. Al igual que en las faltas de pelo, 
destaca sobre todo la ausencia de lesiones en el flanco ya que el 98,73% de las vacas no presenta 
lesiones en esta zona.  
Al igual que en este estudio, en otros se ha observado que las lesiones son más frecuentes en 
los cuartos traseros, siendo la zona más afectada por estas alteraciones (Blanco-Penedo et al., 
2020). Sin embargo, otros estudios indican que las zonas más afectadas por las lesiones son los 
carpos y tarsos (Brenninkmeyer et al., 2016). 
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Se ha demostrado, que los sistemas de alojamiento influyen en la presencia de alteraciones del 
tegumento graves, es decir de tipo lesión. Los animales alojados en sistemas que permiten el 
paseo libre presentan menos lesiones en la parte inferior de las patas traseras y en los cuartos 
traseros en comparación con las vacas alojadas en cubículos (Blanco-Penedo et al., 2020). En el 
caso de los cubículos, su diseño y dimensiones son muy importantes en relación a la aparición 
de lesiones en la piel. Si estas dimensiones son inadecuadas los movimientos de los animales al 
acostarse y ponerse de pie pueden no ser los adecuados provocando golpes, lesiones y 
alteraciones en el tegumento. De esta manera, el aumento de las dimensiones de los cubículos 
aumenta el porcentaje de animales con alteraciones graves del tegumento, aunque reduce el 
número de animales sucios (Gieseke et al., 2020). Al igual que en las faltas de pelo, las 
alteraciones de tipo lesión en el cuello y en los carpos están relacionadas con los impactos con 
la rejilla de alimentación y el riel del cuello de los cubículos, afectándose el carpo cuando la 
altura de estas instalaciones es mayor y el cuello cuando la altura es menor (Brenninkmeyer et 
al., 2016).  
La edad de las vacas también influye en la probabilidad de aparición de estas lesiones de la 
misma manera que en las faltas de pelo (Brenninkmeyer et al., 2016). 
4.1.2.3 Alteraciones del tegumento de tipo inflamación 
En la Tabla 5 y Tabla 6 se pueden observar las variables estudiadas que hacen referencia la 
presencia de alteraciones del tegumento de tipo inflamación y su distribución en las diferentes 
regiones anatómicas observadas, es decir, tarso, cuello, carpo y flanco, en las 3.000 vacas 
estudiadas. 
Tabla 5: Continuación Tabla 1: Variables observadas de 3.000 vacas analizadas expresadas en porcentaje (%). NS: 
No observadas. 
Variable (%) % 
Vacas con inflamación en el tarso  
             % Vacas con inflamación en el tarso 4,27 
             % Vacas sin inflamación en el tarso 91,43 
             % NS 4,30 
Vacas con inflamación en el cuello  
             % Vacas con inflamación en el cuello 1,50 
             % Vacas sin inflamación en el cuello 98,13 
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Tabla 6: Continuación Tabla 1: Variables observadas de 3.000 vacas analizadas expresadas en porcentaje (%). NS: 
No observadas. 
Variable (%) % 
Vacas con inflamación en el carpo  
             % Vacas con inflamación en el carpo 1,80 
             % Vacas sin inflamación en el carpo 81,67 
             % NS 16,53 
Vacas con inflamación en el flanco  
             % Vacas con inflamación en el flanco 0,07 
             % Vacas sin inflamación en el flanco 99,70 
             % NS 0,23 
En cuanto a las alteraciones del tegumento de tipo inflamación, cabe destacar que se han 
observado en un menor número de animales en comparación con las faltas de pelo y lesiones. 
La zona corporal con un mayor porcentaje de animales con inflamación es el tarso, con un 4,27% 
de vacas con inflamación en esta zona. En cuanto al cuello y los carpos, menos de un 2% de los 
animales presentan inflamación en alguna de estas zonas y destaca sobre todo el flanco, que al 
igual que en las faltas de pelo y lesiones, prácticamente un 100% de los animales no presentan 
ninguna inflamación en esta zona. Observando los resultados de estas variables, se confirma la 
dificultad para observar las alteraciones del tegumento en los tarsos y carpos, ya que un 4,30% 
y un 16,53% de los animales respectivamente no han podido ser observados y clasificados de 
acuerdo a la presencia de inflamaciones en estas zonas.  
Al igual que en este estudio, en otros se ha observado que las alteraciones del tegumento de 
tipo inflamación son más frecuentes en los tarsos y carpos, siendo las zonas más afectadas por 
estas alteraciones (Blanco-Penedo et al., 2020; Brenninkmeyer et al., 2016). 
Al comparar la prevalencia de inflamaciones en los tarsos y carpos, se ha observado que los 
resultados obtenidos en este estudio son mejores a los de otros que llegan a alcanzar valores 
del 83% y del 20% de animales con los carpos y tarsos inflamados respectivamente 
(Brenninkmeyer et al., 2016), aunque es cierto que estas zonas corporales fueron las que más 
animales no observados presentaron en este estudio y por lo tanto los porcentajes obtenidos 
no son 100% reales. 
Los sistemas de alojamiento influyen en la presencia de alteraciones del tegumento de tipo 
inflamación. Los animales alojados en sistemas que permiten el paseo libre presentan menos 
inflamaciones en la parte inferior de las patas traseras, en los flancos y en los carpos, en 
comparación con las vacas alojadas en cubículos (Blanco-Penedo et al., 2020). Al igual que en las 
faltas de pelo y las lesiones, las alteraciones de tipo inflamación en el cuello y en los carpos están 
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relacionadas con los impactos con la rejilla de alimentación y el riel del cuello de los cubículos 
afectándose el carpo cuando la altura de estas instalaciones es mayor y el cuello cuando la altura 
es menor (Brenninkmeyer et al., 2016).  
La edad de las vacas también influye en la probabilidad de aparición de estas alteraciones de 
tipo inflamación de la misma manera que en las faltas de pelo y las lesiones (Brenninkmeyer et 
al., 2016). 
Tanto en las faltas de pelo, como en las lesiones e inflamaciones, ciertos estudios indican que 
las zonas más afectadas son los carpos y tarsos, lo que es normal ya que normalmente estas 
alteraciones aparecen en zonas corporales que sobresalen en los animales, por conflictos 
repetidos del animal con su entorno. De esta manera se ha demostrado que aumentando la 
longitud de los cubículos y las zonas de descanso se reducen las alteraciones en las articulaciones 
de las patas. Además, se cree que las causas de estas alteraciones en ambas zonas son diferentes 
y que por lo tanto se deben estudiar por separado (Brenninkmeyer et al., 2016). 
4.1.3 Cojeras 
En la Tabla 7 se pueden observar las variables estudiadas que hacen referencia la presencia de 
cojeras en las en las 3.000 vacas estudiadas. 
Tabla 7: Continuación Tabla 1: Variables observadas de 3.000 vacas analizadas expresadas en porcentaje (%). NS: 
No observadas. 
Variable (%) % 
Vacas sin cojera  
             % Vacas sin cojera 51,07 
             % Vacas con cojera 44,73 
             % NS 4,20 
Vacas con cojera ligera o moderada  
             % Vacas con cojera ligera o moderada 35,90 
             % Vacas con cojera severa 8,83 
             % Vacas sin cojera 51,07 
             % NS 4,20 
En relación a las alteraciones de la locomoción y las cojeras, el 51,07% de las vacas observadas 
no presenta ninguna cojera, es decir, aproximadamente la mitad de los animales no están cojos. 
Sin embargo, no se pudo clasificar la locomoción en todos los animales, ya que en el 4,20% de 
las vacas no se pudo determinar la presencia de cojera ni la intensidad de la misma, lo que indica 
que en algunos casos es difícil diagnosticar esta anomalía mediante la observación directa de los 
animales. Por lo tanto, el 44,73% de los animales presenta cojera, siendo mayoritaria la 
presencia de cojeras ligeras o moderadas, que representan el 35,90% de los animales respecto 
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al total de las vacas observadas, o lo que es lo mismo, el 80,26% de los animales cojos. Además, 
el 8,83% de las vacas respecto al total de las vacas estudiadas presenta cojera severa. 
Los resultados obtenidos sobre la prevalencia de animales con cojeras, tanto ligeras como 
severas, muestran un 44,73% de vacas cojas, lo que muestra unos valores más bajos respecto a 
otros estudios donde estos animales alcanzan un 70,90% (Des Roches et al., 2014). Los 
resultados obtenidos sobre la prevalencia de animales con cojeras ligeras o moderadas y graves 
son elevados comparados con los de otros estudios que muestran un 20,5% de vacas con cojeras 
moderadas y un 6% con cojeras graves (Blanco-Penedo et al., 2020). Sin embargo, el porcentaje 
de vacas con cojera grave obtenido en este estudio es inferior al de otros que muestran una 
prevalencia de vacas con cojera grave del 15,70% frente al 8.83% de este estudio (Gieseke et al., 
2020). Otro estudio muestra un porcentaje de animales sin cojera del 73,20%, un 19,10% de 
animales con cojeras y un 7,60% de animales con cojera severa (Blanco Penedo et al., 2018), 
mientras que, en este estudio, el porcentaje de animales sin cojera es inferior, del 51,07%, el 
porcentaje de animales con cojera es del 44,73% por lo que es muy elevado y el porcentaje de 
animales con cojera severa es del 8,83% por lo que este porcentaje sí que se asemeja al de otros 
estudios. 
En algunos países como Reino Unido, se ha establecido un nivel de intervención para la 
investigación oficial de cojeras en las explotaciones a partir del 20% (Sante, 2017). Además, 
existen sistemas para monitorizar las cojeras que marcan un umbral por encima del 10% para 
que los ganaderos apliquen medidas correctivas y de seguimiento (Nalon & Stevenson, 2019). 
En este estudio se ha obtenido un 44,73% de animales cojos, superando así el nivel de 
intervención de Reino Unido y las recomendaciones para establecer medidas correctivas. 
Se ha demostrado, que los sistemas de alojamiento y las condiciones de estos alojamientos 
influyen en la presencia de animales con cojeras, de manera que la prevalencia de animales con 
cojera moderada es menor en los sistemas que permiten el paseo libre de los animales en 
comparación con las vacas alojadas en cubículos, aunque no se han encontrado diferencias 
significativas en la prevalencia de cojeras graves (Blanco-Penedo et al., 2020). Los sistemas de 
estabulación libre, la posibilidad de llevar a cabo ejercicio al aire libre y el acceso a pastos de 
forma regular son beneficioso para la salud de las vacas lecheras y permiten disminuir la 
incidencia de cojeras (Popescu et al., 2014).  En las explotaciones con cubículos, es muy 
importante que su diseño y dimensionamiento se adapten al tamaño de los animales. Se ha 
demostrado que el aumento de la altura del riel del cuello de los cubículos permite disminuir la 
aparición de cojeras graves, de manera que aumentando la altura de este riel 10 cm, la 
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prevalencia de cojeras graves se puede reducir hasta un 3%, y se puede reducir también esta 
prevalencia de cojeras graves adaptando el número de cubículos al tamaño del rebaño (Gieseke 
et al., 2020). Además, los cubículos demasiado estrechos y/o cortos favorecen la aparición de 
cojeras (Des Roches et al., 2019). Las condiciones en las que se encuentran los suelos de las 
instalaciones influyen de forma considerable en la aparición de cojeras, ya que los suelos 
mojados, húmedos o cubiertos de lodo, y de hormigón, pueden causar graves problemas de 
cojeras, por lo que se debe evitar que las vacas permanezcan de pie o caminen durante largos 
periodos de tiempo en este tipo de suelos. Además, los suelos muy rugosos pueden provocar 
lesiones en las patas mientras que los suelos muy lisos pueden hacer que las vacas se resbalen. 
Por lo tanto, los suelos no deben ser ni demasiado lisos ni rugosos, y deben estar limpios, en 
buen estado, ser antideslizantes y no estar cubiertos de purines (Algers et al., 2009). Sin 
embargo, el principal peligro relacionado con los alojamientos es el espacio disponible, de 
manera que aumentando el tamaño de la zona de descanso y de la zona para caminar se reduce 
el número de cojeras que sufren estos animales. Además, en el caso de los cubículos, el mayor 
riesgo de lesiones en las patas se relaciona con el suelo inadecuado en la zona para caminar, el 
diseño deficiente de los cubículos y la selección de material de cama inadecuado. En cuanto al 
tipo de suelo y la selección del material de cama, se ha demostrado que los cubículos con cama 
profunda con paja o arena son beneficiosos para la locomoción, reduciendo la incidencia de 
cojeras, en comparación con el suelo de goma, lo que proporciona niveles más altos de bienestar 
animal.  
Los problemas durante el periodo de descanso de las vacas lecheras, como un periodo de 
descanso demasiado largo, colisiones durante el descanso o animales tumbados fuera de la zona 
de descanso, conllevan un descenso de la calidad del descanso de los animales, aumentando el 
riesgo de aparición de cojeras. Además, se asocia los largos periodos de tiempo de espera antes 
del ordeño con un aumento del riesgo de sufrir problemas de locomoción y cojeras (Algers et 
al., 2009). 
Los problemas en la locomoción y las lesiones en las patas se producen principalmente como 
consecuencia de problemas de gestión y manejo, por una mala atención y control de la salud e 
higiene de las patas, ya que un buen control semanal de la higiene de las patas de estos animales 
reduce el porcentaje de aparición de problemas infecciosos en estas zonas.  
La selección genética que se lleva a cabo en las vacas para conseguir una alta producción lechera 
aumenta la frecuencia de aparición de problemas en las extremidades y en la locomoción, ya 
que estos animales han cambiado su forma típica y su tamaño ha aumentado, generando así 
Mar Martínez Bleda. Análisis de la valoración clínica y del bienestar animal en vacas de leche 




más problemas espaciales, impactos mecánicos y heridas entre otras cosas. De esta manera, la 
selección genética de los animales se ha convertido en una causa importante de problemas de 
bienestar animal. Además, el riesgo de aparición de estos problemas es mayor cuando el 
manejo, los alojamientos y la nutrición no pueden compensar estos efectos adversos de la 
selección genética (Nalon & Stevenson, 2019).   
En definitiva, las cojeras son el principal problema de bienestar en las vacas lecheras y tienen un 
origen multifactorial, por lo que su aparición y la prevalencia de animales con esta condición 
depende de varios factores como el sistema de producción, el diseño de las instalaciones, el 
material de cama, el estado de las superficies para caminar y tumbarse, la presencia de purines 
y el grado de sequedad de las superficies, el tiempo de pastoreo, el estrés térmico, el tamaño 
del rebaño, las características individuales de las vacas, el manejo de las pezuñas, la higiene de 
las patas y la aplicación de medidas preventivas para la cojera, entre otras cosas (Blanco-Penedo 
et al., 2020). Los factores de riesgo de la cojera más importantes son el manejo y los 
alojamientos, seguidos de la nutrición y alimentación, como la deficiencia en la alimentación de 
transición y el uso de dietas desequilibradas, y la selección genética de los animales, siendo el 
sistema de producción uno de los factores que más influye en la aparición de esta manifestación 
clínica. Es importante que se reduzca la prevalencia de animales con cojeras, y que se lleve a 
cabo una buena prevención y tratamiento de este problema, ya que se trata de una 
manifestación clínica frecuente en las vacas de leche que conlleva graves consecuencias 
negativas para el bienestar, la productividad y la longevidad de estos animales, ya que sienten 
dolor, tienen una mayor dificultad para desarrollar sus comportamientos naturales y tienen una 
mayor probabilidad de subordinarse y desarrollar enfermedades metabólicas y mastitis (Nalon 
& Stevenson, 2019).  
4.2 Resumen de variables por granja 
En la Tabla 8 se muestra el resumen de las variables estudiadas que hacen referencia a la 
valoración clínica de los animales por granja, indicando la media, el mínimo, el máximo, el primer 
y tercer cuartil, y la desviación típica de cada una de ellas. Posteriormente, en la Figura 5 se 
muestra la distribución de las variables que presentan una desviación típica mayor del 15% y 
que por lo tanto presentan una mayor variabilidad entre granjas.  
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% Vacas con cuarto trasero y/o 
patas traseras sucias 
98,83 86,57 100 98,70 100 2,78 
% Vacas con al menos una falta de 
pelo y sin lesión 
      
           -  Falta de pelo sin lesión 58,37 22,22 86,61 51,06 68,75 17,37 
           -  Sin falta de pelo ni lesión 25,45 0,00 64,47 15,27 35,96 16,03 
           -  Con lesión 16,17 1,32 77,38 5,26 20 17,83 
% Vacas con lesión  16,15 1,32 77,38 5,26 20 17,83 
% Vacas con cojera 45,32 12,00 68,57 37,17 54,14 13,02 
% Vacas con cojera ligera 80,27 52,70 100 75 87,50 11,47 
% Vacas con falta de pelo en tarso  43,90 1,00 78,74 34,07 59,13 21,65 
% Vacas con falta de pelo en 
cuarto trasero  
27,37 15,48 46,74 20,79 32,54 8,76 
% Vacas con falta de pelo en cuello 14,57 3,57 48,08 8,21 17,48 9,02 
% Vacas con falta de pelo en carpo  31,33 0 75 9,57 45,78 22,76 
% Vacas con falta de pelo en flanco  0,58 0 8,89 0 0 1,75 
% Vacas con lesión en cuarto 
trasero 
11,22 0 76,19 2,08 11,11 17,40 
% Vacas con lesión en el cuello 1,51 0 11,11 0 1,61 2,49 
% Vacas con lesión en el carpo 1,05 0 4,81 0 1,74 1,37 
% Vacas con lesión en el flanco 1,43 0 11,11 0 1,53 2,68 
% Vacas con inflamación en tarso 4,46 0 10,53 1,92 6,98 3,09 
% Vacas con inflamación en cuello 1,52 0 13,46 0 1,40 2,63 
% Vacas con inflamación en carpo 2,32 0 11,63 0,81 2,50 2,81 
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Figura 5: Distribución de variables por granja: (A) % Vacas sin lesión; (B) % vacas sin falta de pelo ni lesión; (C) % 
vacas con al menos una falta de pelo y sin lesión; (D) % Vacas con falta de pelo en el tarso; (E) % Vacas con falta de 
pelo en el carpo; (F) % Vacas con lesión en el cuarto trasero 
Algunos resultados obtenidos al estudiar la distribución de las variables por granja son 
destacados. La variable que presenta una desviación típica mayor (22,76%) y que por lo tanto 
tiene una mayor variabilidad entre explotaciones es el porcentaje de animales con falta de pelo 
en el carpo, como se puede observar en la gráfica E de la Figura 5. Esta variable presenta una 
prevalencia media del 31,33% en las explotaciones, pero algunas granjas no presentan ningún 
animal con este tipo de alteración en el carpo mientras que otras tienen una prevalencia del 
75%. Otra variable que presenta una desviación típica elevada, similar a la de falta de pelo en el 
carpo, es el porcentaje de animales con falta de pelo en el tarso con una desviación típica del 
21,65%. Esta variable no solo destaca por esta variabilidad, como se puede observar en la gráfica 
D de la Figura 5, sino también por que presenta una media elevada, del 43,90% con 
explotaciones con una prevalencia de únicamente el 1% y otras con hasta un 78,74%.  
La variable más destacada por presentar el porcentaje más elevado de animales afectados es el 
porcentaje de vacas sucias, es decir con el flanco y/o la parte inferior de las patas traseras sucio. 
Estos animales representan el 98,83% de los animales en las explotaciones con una variabilidad 
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baja, del 2,78% y con un mínimo muy elevado del 86,57%, siendo el mínimo más elevado de este 
estudio. En segundo lugar, destaca el porcentaje de animales con cojera ligera, que presenta 
una media y una desviación típica muy elevadas, del 80,27% y del 11,47% respectivamente. El 
mínimo de esta variable también es muy elevado, del 52,70% por lo que todas las explotaciones 
analizadas presentaban niveles de animales con cojeras ligeras elevados. Además, la media de 
animales cojos en las explotaciones es del 45,32%. Otra variable con una media elevada (58,37%) 
aunque en menor medida, y una desviación típica elevada (17,37%) es el porcentaje de animales 
con al menos una falta de pelo, pero sin lesión, es decir, con alteraciones leves del tegumento, 
como se puede observar en la gráfica C de la Figura 5, de manera que los datos de las 
explotaciones varían mucho, con mínimos del 22,22% y máximos del 86,61%.  
Finalmente, tanto el porcentaje de animales con al menos una lesión, como los animales con 
lesiones en el cuarto trasero y los que no presentan faltas de pelo ni lesiones presentan 
variabilidades elevadas, del 17,83%, 17,40% y 16,03% respectivamente, con unas medias del 
16,17%, 11,22% y 25,45% respectivamente.  
El porcentaje medio de animales sucios en las explotaciones de este estudio es muy elevado, 
alcanzando un valor del 98,83%. Al comparar este valor con otros estudios se encuentran 
resultados elevados, del 83,10%, aunque ligeramente inferiores a los de este estudio (Des 
Roches et al., 2019). La suciedad de los animales en las explotaciones depende de diversos 
factores, entre ellos el sistema de alojamientos que se utiliza, aunque dentro de un mismo 
sistema también puede variar debido al manejo de los animales en la explotación y de los 
alojamientos y su diseño. De esta manera en los sistemas que permiten el paseo libre de los 
animales presentan más vacas sucias que los sistemas de cubículos. Independientemente de 
cuál sea el sistema de alojamientos, el manejo y la limpieza de la zona de descanso es muy 
importante para mejorar la suciedad de los animales, siendo importante que se mantenga seca 
en todo momento. La mayoría de granjas estudiadas (90,40%) presenta sistemas de 
alojamientos en cubículos por lo que es muy importante su diseño y dimensiones, sobre todo la 
longitud y anchura del cubículo y la posición de los rieles del cuello y de la cabeza (Gieseke et 
al., 2020). Además, la higiene y limpieza de las superficies de descanso de la explotación van a 
reflejarse en la limpieza de los animales, ya que están en contacto directo con estas superficies, 
por lo que las condiciones higiénicas de las explotaciones están muy relacionadas con la higiene 
de las vacas, pudiendo reflejar alguna deficiencia en la limpieza y el manejo de las instalaciones 
estudiadas, que se puede mejorar mediante el uso de sistemas de limpieza automáticos para los 
cubículos. La elección del material de cama, la cantidad de este y la adición de nuevo material 
también influyen en la suciedad de las vacas. Por lo tanto, la alta prevalencia de vacas sucias en 
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las granjas estudiadas puede deberse a un mal seguimiento de las recomendaciones sobre la 
limpieza diaria de las instalaciones y del cambio de material de cama ya que en muchos casos la 
higiene y la limpieza de las granjas no es importante para los ganaderos y su mejora es 
imprescindible para mejorar la higiene de las vacas (Blanco-Penedo et al., 2020). Por otro lado, 
el acceso a los pastos favorece la limpieza de los animales, aunque el hecho de que el 30,80% 
de las granjas estudiadas ofrezcan pastoreo no ha reflejado valores más bajos de suciedad en 
las vacas, que afecta prácticamente a la totalidad de los animales. Otros factores que influyen 
en el grado de limpieza de los animales, son la consistencia del estiércol, el grado de 
domesticación de las vacas y el número de animales de cada explotación (Algers et al., 2009). 
Además, las condiciones climatológicas y ambientales también influyen en la suciedad de los 
animales, siendo importante la temperatura interior de los alojamientos, la humedad relativa y 
la orientación de los alojamientos (Ruud et al., 2010; Molina et al., 2020). En resumen, el alto 
porcentaje encontrado de animales sucios que alcanza casi el 100% de las vacas estudiadas, se 
puede deber a diversos factores, pudiendo indicar la presencia de problemas en el diseño de las 
instalaciones, sobre todo de los cubículos, siendo importante la altura del riel del cuello; en el 
número de animales que forman los rebaños; en el número de cubículos, en el tipo y la cantidad 
de material de cama; en el acceso a pastos, en la gestión, cuidado y limpieza de las instalaciones 
y en la climatología de la zona.  
En cuanto a las alteraciones del tegumento, son comunes en algunos sistemas de alojamientos 
como los cubículos ya que reflejan el constante conflicto de las vacas con su entorno físico y 
social, y como consecuencia de las colisiones aparecen faltas de pelo, lesiones e inflamaciones 
(Blanco-Penedo et al., 2020). La aparición de estas alteraciones indica problemas de comodidad 
en el descanso de las vacas lecheras como consecuencia de alojamientos poco adecuados o 
disfuncionales por lo que deben evitarse los bordes afilados y las protuberancias, y reparar las 
instalaciones que puedan causar algún daño en el animal ya que normalmente se ven afectadas 
las zonas corporales que más sobresalen del animal y que están en contacto constante con los 
equipos e instalaciones (Des Roches et al., 2019). Se cree que, en función de la ubicación de la 
alteración, los factores de riesgo asociados son diferentes (Kielland et al., 2009). Los resultados 
muestran una alta prevalencia de vacas con al menos una falta de pelo en las granjas estudiadas 
(58,37%) y una gran variabilidad entre explotaciones (17,37%). En cuanto a las alteraciones 
graves del tegumento, es decir, las lesiones, la prevalencia de animales con lesiones por granja 
es menor, del 16,15%, sin embargo, la variabilidad también es elevada, alcanzando el 17,83%. 
Este porcentaje es menor del observado en otros estudios que alcanza valores del 27,30% 
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(Gieseke et al., 2020). Sin embargo, otros estudios muestran prevalencias de animales con 
alteraciones leves del tegumento inferiores, del 21,42% comparadas con la de este estudio que 
alcanza el 58,37%, mientras que la prevalencia de alteraciones graves del tegumento es mayor, 
alcanzando el 27,67% mientras que en este estudio se sitúa en el 16,15% (Bugueiro et al., 2018). 
Esto también ocurre en otros estudios (Des Roches et al., 2014).  
La aparición de alteraciones cutáneas en las vacas lecheras está relacionada sobre todo con el 
sistema de alojamientos utilizado, las características individuales de los animales y la gestión y 
manejo de los ganaderos (Kielland et al., 2009). La variabilidad elevada entre las explotaciones 
estudiadas puede deberse a varios factores entre los que cabe destacar el sistema de 
alojamientos utilizado que en el 90,40% de las explotaciones estudiadas fueron cubículos (Des 
Roches et al., 2014). Dentro de los sistemas de cubículos existen otros factores que influyen en 
la aparición de alteraciones cutáneas como su diseño y dimensiones, el número de cubículos 
disponibles por vaca, el estado del suelo, el propio manejo de los animales e instalaciones y el 
material de cama, siendo este último uno de los factores de riesgo más importantes en cuanto 
a la aparición de alteraciones del tegumento (Veissier et al., 2004). De esta manera, mediante el 
uso de camas profundas en los cubículos, se puede reducir hasta un 13,1% las lesiones e 
inflamaciones en comparación con el uso de suelos de goma que son perjudiciales para el 
tegumento, probablemente por la suavidad del material que permite reducir la abrasión de la 
piel, lo que puede explicar la alta variabilidad de animales con lesiones en las diferentes granjas 
estudiadas (Gieseke et al., 2020). Este material de cama debe tener un grosor adecuado, 
permanecer seco y debe ser capaz de absorber la humedad y prevenir lesiones en los tarsos 
(Algers et al., 2009). La aparición de estas alteraciones no solo depende del diseño y de las 
características de las instalaciones, sino que el comportamiento inadecuado de los animales 
cuando están acostados puede aumentar el riesgo de problemas de salud como lesiones 
corporales (Blanco-Penedo et al., 2020). Además, el tamaño, el diseño, el número y la ubicación 
de las instalaciones de alimentación, bebida y descanso influye en la aparición de lesiones físicas 
en el tegumento (Popescu et al., 2014). 
Los animales que presentan cojeras o problemas en las patas son más propensos a sufrir golpes 
con los equipos favoreciendo la aparición de alteraciones, al igual que la aparición de estas 
alteraciones está directamente relacionada con el tiempo que está el animal en las instalaciones, 
es decir, con la edad del animal (Veissier et al., 2004). 
Según estudios, las zonas corporales que normalmente están más afectadas por la falta de pelo 
y las inflamaciones son los tarsos y carpos, mientras que las lesiones son más frecuentes en el 
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cuarto trasero (Blanco-Penedo et al., 2020), coincidiendo esto último con los resultados 
obtenidos en este estudio. Sin embargo, en lo referente a las faltas de pelo, en este estudio la 
prevalencia media en el tarso y carpo es del 43,90% y 31,33% respectivamente, mientras que 
otros estudios muestran una falta de pelo en el tarso del 38% y en el carpo del 48%, por lo que 
el orden de máxima afectación está invertido (Brenninkmeyer et al., 2016). Además, en otros 
estudios las zonas más afectadas por faltas de pelo son el tarso y el cuello (Popescu et al., 2014), 
mientras que en este estudio las zonas más afectadas son el tarso (43,90%) y el carpo (31,33%), 
siendo el porcentaje de animales con falta de pelo en el cuello del 14,57%. Esta mayor afectación 
de estas zonas está causada sobre todo por cubículos demasiado cortos (<160 cm de longitud) 
y por la ausencia o poca cantidad de material de cama (1,5 kg/vaca/día o menos) (Popescu et 
al., 2014). La prevalencia media de vacas con faltas de pelo en las explotaciones estudiadas es 
del 43,90%, encontrando valores similares, aunque ligeramente superiores (53%) en otros 
estudios (Kielland et al., 2009), mientras que la prevalencia de inflamaciones en el tarso 
observadas por Kielland et al. (2009) es del 1% por lo que es inferior a la de este estudio que 
alcanza el 4,46%. En definitiva, la prevalencia de alteraciones del tegumento en los tarsos de las 
vacas lecheras es muy elevada, no solo en este estudio sino en la mayoría de ellos (Arnott et al., 
2017).  
Las alteraciones del tegumento en los tarsos normalmente aparecen cuando las vacas se 
encuentran acostadas sobre superficies duras o abrasivas con poca higiene ya que se trata de 
una zona muy expuesta y sensible a la presión cuando la vaca está acostada, pudiéndose asociar 
las lesiones en esta zona con la aparición de cojeras (Blanco-Penedo et al., 2020). La alta 
variabilidad de faltas de pelo en los tarsos observadas en las diferentes explotaciones puede 
explicarse entre otras cosas por el pastoreo, ya que únicamente el 30,80% de las granjas 
estudiadas ofrecía acceso a los pastos a los animales y se ha demostrado que el pastoreo 
disminuye la probabilidad de aparición de alteraciones del tegumento en estas articulaciones, 
tanto de tipo falta de pelo, como lesión e inflamación. De esta manera, cuantos más días pasen 
las vacas en los alojamientos sin pastoreo, más problemas de tegumento presentarán en los 
tarsos. Esto se debe a que estas alteraciones en las articulaciones de los tarsos se producen 
cuando los animales descansan sobre superficies abrasivas o chocan con los cubículos (Burow 
et al., 2013). En cuanto a las inflamaciones, las prevalencias obtenidas por zonas corporales en 
las explotaciones estudiadas son muy bajas, sobre todo al compararlas con otros estudios que 
muestran un porcentaje de animales con inflamación en el carpo del 83% y en el tarso del 20% 
(Brenninkmeyer et al., 2016), frente al 2,32% de inflamación en los carpos y el 4,46% en los 
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tarsos de este estudio. Se cree que las causas de las alteraciones en el carpo y tarso son 
diferentes por lo que se deben estudiar por separado, de hecho, se cree que los factores de 
riesgo asociados con las alteraciones cutáneas son diferentes para cada zona corporal. Las 
alteraciones en el tarso se producen sobre todo por un material de cama inadecuado, las 
superficies y dimensiones de las instalaciones, el tamaño del rebaño, una mala higiene y limpieza 
de los pasillos, una zona de alimentación con espacio reducido para los animales y la edad de las 
vacas (Kielland et al., 2009). Por otro lado, el porcentaje medio de animales con falta de pelo en 
el cuello de este estudio es inferior (14,57%) a la de otros estudios en los que esta variable 
alcanza valores del 61% (Brenninkmeyer et al., 2016). Las alteraciones en el cuello y en los carpos 
de los tres tipos, están relacionadas con los impactos con la rejilla de alimentación y el riel del 
cuello de los cubículos, y con la edad de las vacas (Brenninkmeyer et al., 2016). Las articulaciones 
de los carpos se ven afectadas cuando el animal se levanta y se acuesta por lo que, en función 
de la suavidad de la zona de descanso, la altura y el peso de las vacas, se puede producir una 
afectación de esta zona grave, llegando a producir inflamación.  
En definitiva, las alteraciones del tegumento en los tarsos se relacionan sobre todo con la 
presencia de bordillos elevados en los cubículos y con alturas elevadas del riel del cuello, pero 
sobre todo se deben a la abrasión con las superficies, mientras que la aparición de alteraciones 
en el cuello se relaciona sobre todo con el contacto con el riel del cuello demasiado bajo (Des 
Roches et al., 2019). Además, tanto las alteraciones en el tarso como en el cuello dependen de 
la presencia de cojeras, la duración del tiempo de descanso, el tipo de suelo, la longitud del 
cubículo, la distancia entre el riel del cuello y el bordillo del cubículo, el tiempo de ordeño, la 
limpieza de las instalaciones y la profundidad de la cama. Además, las vacas de lactancia 
temprana tienen más alteraciones en los tarsos y la paridad también influye en la aparición de 
alteraciones en el tarso y en el cuello, de manera que hay menos probabilidades de aparición de 
alteraciones en los primeros partos, y esta probabilidad aumenta a partir del cuarto parto, 
cuando las vacas son más viejas (Zaffino Heyerhoff et al., 2014). En conclusión, la presencia de 
animales con alteraciones en los tarsos, carpos y en el cuello son indicadores de un mal diseño 
de las instalaciones y de los comederos, y de un mal manejo de los animales e instalaciones.  
El hecho de que la prevalencia de las faltas de pelo en todos los casos estudiados siempre sea 
mayor que la prevalencia de las lesiones en las mismas zonas, puede indicar que las lesiones 
aparecen a partir de las zonas con falta de pelo tras el paso del tiempo y cuando una lesión se 
recupera parcialmente pasa a ser identificada como una falta de pelo nuevamente. Esto parece 
indicar que las causas de las faltas de pelo y lesiones son las mismas, pero aumentando la 
gravedad de la alteración al aumentar la fuerza o el tiempo de aplicación de la causa sobre la 
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zona, pudiendo provocar a menudo una inflamación si aumenta la gravedad de la lesión. Sin 
embargo, se cree que la aparición de inflamaciones en las diferentes zonas corporales no tiene 
una correlación tan intensa con la falta de pelo y las lesiones por lo que deberían estudiarse las 
causas por separado (Brenninkmeyer et al., 2016).  
La aparición de cojeras está muy relacionada con los sistemas de alojamientos y las condiciones 
de estos en las explotaciones, siendo mayor el número de animales con cojeras leves en los 
sistemas de cubículos que en aquellos que permiten el paseo libre de los animales, y sin mostrar 
diferencias significativas en cuanto a las cojeras graves en ambos sistemas. Un estudio muestra 
una prevalencia de vacas con cojera ligera en sistemas de cubículos del 20,5% (Blanco-Penedo 
et al 2020), frente al 17,90% de otro estudio (Des Roches et al., 2019), por lo que el valor medio 
obtenido en este estudio es muy elevado (80,27%) y ninguna explotación llegó a alcanzar un 
valor cercano al 20%, siendo el porcentaje más pequeño obtenido del 52,70%, lo que es un grave 
problema, ya que las cojeras afectan a la salud de los animales causando dolor y por lo tanto 
disminuyendo su bienestar. Al comparar el porcentaje medio de vacas cojas en las explotaciones 
estudiadas se obtiene un porcentaje del 45,32% con una variabilidad elevada (13,02) de manera 
que algunas explotaciones únicamente presentan un 12% de vacas cojas frente a otras que 
alcanzan el 68,57%. Al comparar estos resultados con los de otros estudios (Des Roches et al., 
2014), se observa que el porcentaje de vacas cojas medio es inferior en este estudio ya que en 
otros se alcanzan valores del 70,90% con mínimos similares a los obtenidos (11,20%), pero con 
máximos del 100%, y por lo tanto muy alejados a los de este estudio (68,57%). Las estimaciones 
de cojeras muestran un rango de prevalencias del 20-25%, con una estimación mundial de 
prevalencia de cojeras que oscila del 14 al 31% (Nalon & Stevenson, 2019). Los resultados de 
este estudio muestran una prevalencia media por granja de cojeras en general y de cojeras leves 
muy elevada, por encima de estas estimaciones, y con una alta variación entre granjas, por lo 
que, al igual que las alteraciones del tegumento, estas diferencias entre explotaciones también 
pueden deberse a los propios alojamientos (Blanco-Penedo et al., 2020). El diseño y 
dimensionamiento de los cubículos es muy importante y deben adaptarse al tamaño de los 
animales, como se ha explicado anteriormente. La variación entre granjas en cuanto al 
porcentaje de animales con cojera también puede deberse al número de cubículos disponibles 
por animal, ya que si no hay suficientes cubículos los animales descansan en los pasillos sucios 
y se reduce el tiempo de reposo (Gieseke et al., 2020). Además, las cojeras son más comunes 
cuando las dimensiones de los cubículos y las condiciones de los suelos no son las adecuadas, y 
dependen de la selección del material de cama, del espacio disponible en los alojamientos y de 
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la posibilidad de acceso a pastos (Des Roches et al., 2019). De esta manera, algunos estudios 
muestran una prevalencia de cojeras en las explotaciones sin acceso a pastos del 39% frente a 
un 15% en aquellas que permiten el acceso a pastos (Arnott et al., 2017). Se cree que estos 
beneficios de los pastos se deben entre otras cosas a la superficie suave, cómoda e higiénica que 
proporcionan cuando el animal está de pie, caminando y tumbado, siendo beneficioso para el 
tiempo de descanso (Algers et al., 2009). En algunos países como Reino Unido, se ha establecido 
un nivel de intervención para la investigación oficial de cojeras en las explotaciones a partir del 
20% (Sante, 2017) y a nivel europeo se han propuestos sistemas para monitorizar las cojeras que 
marcan un umbral por encima del 10% para que los ganaderos apliquen medidas correctivas y 
de seguimiento (Nalon & Stevenson, 2019), ya que cuando la prevalencia de cojeras en una 
explotación de producción lechera es mayor del 10% es indicativo de que el programa de 
prevención de problemas locomotores y cojeras, y el manejo y las características de los 
alojamientos no son adecuados. Se cree que se puede llegar a alcanzar una prevalencia de 
cojeras en las explotaciones comerciales por debajo del 5%, pero este porcentaje está lejos de 
los obtenidos en este estudio (Nalon & Stevenson, 2018). En este estudio la media de animales 
cojos por granja es del 45,32% por lo que se supera el nivel de intervención establecido en Reino 
Unido y las recomendaciones para establecer medidas correctivas, por lo que probablemente 
los programas preventivos de cojeras en estas explotaciones no son adecuados. No obstante, es 
cierto que la variabilidad entre granjas es elevada, y en algunas explotaciones se han alcanzado 
niveles del 12% de cojeras, y por lo tanto esas explotaciones presentan una prevalencia menor 
al límite establecido en Reino Unido y están cercanas al umbral recomendado para actuar y 
reducir esta incidencia. La aparición de cojeras se asocia con las lesiones e inflamaciones en los 
tarsos y en los cuartos traseros, de manera que los animales que presentan cojeras tienen más 
probabilidades de sufrir alteraciones del tegumento. Esta asociación se debe a que las vacas 
cojas están más tiempo tumbadas y por lo tanto están más expuestas a las superficies de reposo 
que es el factor de riesgo más importante para las alteraciones del tegumento (Burow et al., 
2013). Además, las vacas cojas tienen problemas para acostarse y levantarse y como 
consecuencia se golpean con las instalaciones favoreciendo la aparición de alteraciones en los 
tarsos (Zaffino Heyerhoff et al., 2014). No solo la presencia de cojeras influye en la aparición de 
alteraciones del tegumento, sino que también ocurre lo contrario, de manera que la presencia 
de alteraciones en los tarsos como lesiones, puede provocar la aparición de cojeras como 
consecuencia del dolor, la infección y la restricción mecánica de la flexión de la articulación 
(Potterton et al., 2011).  
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En definitiva, las cojeras tienen un origen multifactorial, y normalmente aparecen por una 
combinación de problemas sobre todo de alojamientos y manejo, aunque también de nutrición 
y genética siendo el sistema de producción uno de los factores que más influye en la aparición 
de cojeras, junto con los problemas de gestión y manejo, por una mala atención y control de la 
salud e higiene de las patas, ya que un buen control semanal de la higiene de las patas de estos 
animales reduce el porcentaje de aparición de problemas infecciosos en estas zonas.  
En resumen, todas las variables estudiadas están muy relacionadas con el sistema de 
alojamiento utilizado, que en este estudio fue en la mayoría de los casos en cubículos. Existe 
una gran relación entre las dimensiones de los cubículos y la aparición de suciedad, alteraciones 
del tegumento y cojeras en las vacas, sobre todo porque el tamaño de las vacas lecheras ha ido 
aumentando como consecuencia de la selección genética, y las dimensiones de los cubículos no 
se han modificado por lo que no se ajustan al tamaño de los animales de la actualidad, afectando 
negativamente a su bienestar (Cerqueira et al., 2013). El hecho de proporcionar un mayor 
espacio a las vacas lecheras, tanto en la zona de descanso, como de alimentación y para caminar, 
permite mejorar su bienestar ya que produce una reducción de las agresiones, lesiones y cojeras 
en los animales (Algers et al., 2009). Por todo esto se deben mejorar los alojamientos, sobre 
todo el diseño de los cubículos, siendo de gran importancia la posición del riel del cuello, el tipo 
de suelo y las zonas de descanso (Arnott et al., 2017). 
Por lo tanto, existen diferencias de bienestar entre los diferentes sistemas de alojamientos que 
pueden tener las explotaciones, pero dentro de un mismo sistema también hay una gran 
variabilidad como se puede observar en los resultados de la Tabla 8. Por lo tanto, 
independientemente de cuál sea el sistema de alojamientos, la situación geográfica de la 
explotación y las condiciones ambientales y climáticas, se puede mejorar el bienestar de los 
animales (Blanco-Penedo et al., 2020). 
4.3 Resumen del número de afectaciones por zona corporal 
En la Tabla 9 se muestra el resumen del número de afectaciones de tipo faltas de pelo, lesiones 
e inflamaciones por zona corporal por animal, indicando la media, el mínimo, el máximo, el 
primer y tercer cuartil, y la desviación típica de cada una de ellas. Posteriormente, en la Figura 
6 se muestra una representación gráfica de las distintas alteraciones del tegumento en las 
distintas zonas corporales de las vacas con su desviación típica.  
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Tabla 9: Resumen del número de alteraciones del tegumento de tipo falta de pelo, lesiones e inflamaciones por zona 
corporal y vaca en una muestra de 3.000 vacas lecheras de 26 explotaciones de Cataluña. 
Afectación por zona Media Min Max Cuartil 1 Cuartil 3 Desviación típica 
Falta de pelo en el tarso 0,71 0 20 0 1 1,08 
Falta de pelo en el cuarto 
trasero 
0,72 0 22 0 1 2,50 
Falta de pelo en el 
cuello/hombro/espalda 
0,32 0 28 0 0 1,65 
Falta de pelo en el carpo 0,37 0 4 0 1 0,57 
Falta de pelo en el 
flanco/lateral/ubre 
0,02 0 20 0 0 0,52 
Otras faltas de pelo 0,02 0 20 0 0 0,41 
Lesión en el tarso 0,02 0 2 0 0 0,14 
Lesión en el cuarto trasero 0,12 0 4 0 0 0,36 
Lesión 
cuello/hombro/espalda 
0,01 0 3 0 0 0,14 
Lesión en el carpo 0,01 0 2 0 0 0,11 
Lesión en el 
flanco/lateral/ubre 
0,01 0 3 0 0 0,14 
Otras lesiones 0,01 0 2 0 0 0,08 
Inflamación en el tarso 0,05 0 2 0 0 0,23 
Inflamación en el cuarto 
trasero 
0,01 0 2 0 0 0,09 
Inflamación en el 
cuello/hombro/espalda 
0,02 0 2 0 0 0,15 
Inflamación en el carpo 0,02 0 2 0 0 0,15 
Inflamación en el 
flanco/lateral/ubre 
0,00 0 1 0 0 0,03 
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Figura 6: Representación de la Tabla 9: Resumen del número de alteraciones del tegumento de tipo falta de pelo, 
lesiones e inflamaciones por zona corporal y vaca en una muestra de 3.000 vacas lecheras de 26 explotaciones de 
Cataluña. H = Falta de pelo; L = Lesión; S = Inflamación. 
La afectación que más veces aparece en los animales es la falta de pelo en el cuarto trasero con 
una media de 0,72 faltas de pelo en el cuarto trasero por animal. Esta afectación además de 
presentar la media más elevada también presenta la desviación típica más grande de 2,5 
alteraciones por animal, de manera que algunos animales presentan 0 alteraciones y otros 22. 
A esta afectación le sigue la falta de pelo en el tarso con una media de 0,71 y una desviación 
típica de 1,08, con mínimos de 0 y máximos de 20. El número de faltas de pelo en el cuello 
también muestra una variabilidad elevada en comparación con el resto, alcanzando un valor de 
1,65, y mostrando el máximo más elevado, de 28 alteraciones. En definitiva, las afectaciones 
más comunes son las faltas de pelo y las zonas más afectadas son los cuartos traseros, los tarsos, 
carpos y el cuello, pudiendo deberse la variabilidad en el número de afectaciones entre otras 
cosas a los sistemas de alojamiento y el manejo de cada explotación.  
Al comparar el número medio de alteraciones del tegumento en los cuartos traseros de este 
estudio con otros (Brenninkmeyer et al., 2016), los resultados de este estudio son superiores en 
cuanto al número medio de faltas de pelo y lesiones, pero el número medio de inflamaciones es 
el mismo. En el flanco, en este estudio se ha obtenido un mejor dato respecto al número medio 
de faltas de pelo frente a los datos de otros estudios, mientras que el número de lesiones e 
inflamaciones en esta zona es el mismo que en otros estudios (Brenninkmeyer et al., 2016). 
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Además, el número medio de todas las alteraciones del tegumento del carpo es menor en este 
estudio que en otros (Brenninkmeyer et al., 2016). Las zonas más afectadas por falta de pelo son 
el cuarto trasero y el tarso mientras que en otros estudios son los tarsos y el cuello (Popescu et 
al., 2014). Esta mayor afectación de estas zonas está causada sobre todo por cubículos 
demasiado cortos (<160 cm de longitud) y por la ausencia o poca cantidad de material de cama 
(1,5 kg/vaca/día o menos) (Popescu et al., 2014). Sin embargo, existen resultados 
contradictorios respecto a cómo afecta la longitud de los cubículos a la aparición de alteraciones 
en los tarsos ya que según (Kielland et al., 2009) los cubículos más largos (> 260 cm de longitud) 
se relacionan con una mayor incidencia de alteraciones en el tarso.  
Por otro lado, destaca el número medio de inflamaciones en el flanco que es de 0, con un 
máximo de una inflamación por animal. En general, la media de las lesiones e inflamaciones en 
las diferentes zonas es baja, por debajo de 0,12.  
En cuanto al número de alteraciones del tegumento en general, ninguna presenta una media 
igual o superior a 1 en ninguna zona corporal, por lo que los animales presentan pocas 
alteraciones del tegumento.  
Según estudios, las zonas corporales en las que normalmente los animales presentan un mayor 
número de faltas de pelo e inflamaciones son los tarsos y carpos mientras que presentan un 
mayor número de lesiones en el cuarto trasero. En este estudio se observó una mayor cantidad 
de faltas de pelo en el cuarto trasero, seguida de los tarsos y carpos, por lo que no coincide 
totalmente. Además, el número de inflamaciones por animal y zona corporal obtenido es muy 
bajo por lo que no se puede comparar adecuadamente con otros estudios. La zona con un mayor 
número de lesiones es el cuarto trasero lo que coincide con otras investigaciones (Blanco-
Penedo et al., 2020).  
Al comparar el número de alteraciones por zona de este estudio con otros se observa que el 
número de faltas de pelo obtenido en este estudio es menor y por lo tanto mejor en todas las 
zonas corporales estudiadas, salvo en el cuello, donde los resultados son muy similares. Por lo 
tanto, aunque el porcentaje de animales afectados por faltas de pelo es elevado, del 58,37%, el 
número de alteraciones que presenta cada animal por zona corporal es muy reducido, salvo en 
algún caso en el que algún animal presenta más de 20 alteraciones de tipo falta de pelo en los 
tarsos, cuartos traseros, flanco y cuello, es decir, en todas las zonas corporales estudiadas menos 
en el carpo. En cuanto a las lesiones los resultados de este estudio son mejores en el tarso y 
similares en el resto de zonas al de otros estudios, siendo el número de inflamaciones para todas 
las zonas menores y por lo tanto mejores en este estudio en comparación con otros (Blanco-
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Penedo et al., 2020). Por lo tanto, estos resultados muestran un buen nivel de alteraciones por 
animal y zona corporal en las granjas estudiadas, no superando en ningún caso el valor de otros 
estudios.   
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En conclusión, en las explotaciones estudiadas existe un alto porcentaje de animales sucios, 
alcanzando casi un 100%, al igual que existe un alto porcentaje de animales con al menos una 
falta de pelo y sin lesión, es decir, con alteraciones leves del tegumento, cojeras y cojeras leves, 
siendo las alteraciones menos frecuentes las inflamaciones y las zonas más afectadas los tarsos, 
carpos y cuartos traseros. Por todo esto el bienestar de los animales en estas explotaciones no 
es óptimo y debería mejorarse. 
Es importante aplicar soluciones para mejorar las variables estudiadas ya que las vacas que 
presentan estas manifestaciones clínicas presentan dolor y problemas para llevar a cabo las 
actividades y comportamientos naturales de su especie, pierden condición corporal, y como 
consecuencia sobre todo de las cojeras, disminuye la longevidad, la productividad y el bienestar 
de estos animales pudiendo presentar más frecuentemente mastitis, problemas de fertilidad y 
enfermedades metabólicas. 
Se ha demostrado que la valoración clínica de las vacas lecheras es un buen criterio para valorar 
el bienestar animal, siendo los puntos críticos la suciedad de los animales, la presencia de 
alteraciones del tegumento y la prevalencia de cojeras en las explotaciones.  
En definitiva, los ganaderos deben mejorar diversos factores de sus granjas para reducir la 
incidencia de las manifestaciones clínicas estudiadas, sobre todo el manejo y la gestión ya que 
independientemente de cuál sea el sistema de alojamientos, la situación geográfica de la 
explotación y las condiciones ambientales y climáticas, se puede mejorar el bienestar de los 
animales. De esta manera, a pesar de que la mayoría de las explotaciones estudiadas presentan 
alojamientos en cubículos, y que se encuentran en su totalidad en Cataluña, con unas 
condiciones climáticas desfavorables en algunas épocas del año, se puede mejorar el bienestar 
de estas vacas implementando medidas de manejo y gestión adecuadas y respetando las 
necesidades de las vacas lecheras a lo largo de su vida.  
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